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Prefazione

di Matteo Casari, Matteo Paoletti, Umewaka Naohiko

A vent’anni dall'adozione della Convenzione UNESCO per la Salvaguardia del Patrimonio Culturale Immateriale, la
rivista «Antropologia e Teatro» ha deciso di dedicare un Numero Speciale a uno degli strumenti di tutela della
cultura transnazionali storicamente tra i piu noti e dibattuti, tentando di individuarne alcuni punti fermi, rilevarne
le criticita e di indagare le varie declinazioni che la normativa UNESCO ha subito, nella sua applicazione, a livello
internazionale. Al centro dell’'indagine abbiamo scelto di porre le Arti performative: non soltanto uno dei cinque
Domains in cui si articola la Convenzione ICH 2003, ma vero e proprio elemento trasversale alla comprensione
della cultura immateriale in tutti i contesti culturali. Una trasversalita apparentemente nascosta. Tra i 676 elementi
riconosciuti dal’lUNESCO a novembre 2003, infatti, sono soltanto 96 in 52 Paesi quelli che identificano le arti
performative come loro caratteristica primaria. Quando, pero, si tiene conto delle relazioni di secondo livello il
numero cresce a 355 in 118 Paesi. E se si considerano i Concepts, ovvero le parole chiave scelte per descrivere gli
elementi, la sfera delle Performing arts risulta predominante: I'UNESCO elenca 43 termini direttamente connessi
a pratiche performative (da Acrobatics a Work Songs, passando per Dance, Drama o Vocal Music), associati in
maniera diretta a ben 655 elementi. Ovvero, la quasi totalita delle iscrizioni (96,9%) riconosce almeno una
caratteristica performativa, con la preminenza della Vocal Music (richiamata in 139 elementi), seguita dalla

Instrumental Music (98) e dalla danza (92).
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Fig. 1. Principali Concept relativi alle performing arts: su 676 elementi iscritti a novembre 2023, sono 655 quelli che
contengono almeno un riferimento alle arti dello spettacolo. Elaborazione dei curatori su dati UNESCO.
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A fronte di questa ricchezza, nell’autunno del 2022 «Antropologia e Teatro» ha scelto di dedicare un focus specifico
alla ICH 2003. Fin dalla prima elaborazione progettuale, passando per tutte le fasi operative che hanno condotto
alla stesura finale del dossier, si € rivelato imprescindibile il competente lavoro della Segreteria di Redazione della
rivista, composta da Beatrice Borelli, Davide Nicola Carnevale, Sara Colciago, Emanuele Regi, Cinzia Toscano. In
accordo con il Comitato Scientifico & stata allora lanciata una call for papers internazionale, alla quale hanno
risposto oltre 50 studiosi. Sono state selezionate 22 proposte, 19 delle quali hanno superato la revisione double-
blind e sono state accolte nel Numero Speciale. | contributi indagano la Convenzione secondo approcci e
metodologie differenti — dall'antropologia culturale alla teatrologia, dall’etnomusicologia alle relazioni
internazionali — e offrono un suggestivo spaccato di quanto I'attivita del’lUNESCO rappresenti una prospettiva di
osservazione estremamente vitale per una pluralita di discipline che si interessano delle arti performative.

Il dossier nasce dalla collaborazione della rivista con la Commissione Nazionale Italiana per 'UNESCO e il Ministero
della Cultura ed e stato inserito dal’lUNESCO tra i prodotti culturali ufficialmente associati all'organizzazione per i
vent’anni della Convenzione ICH 2003.

Il numero speciale si compone di quattro sezioni, le prime due dedicate agli aspetti istituzionali, normativi e
metodologici relativi allo studio e alla gestione del patrimonio culturale immateriale; le ultime due si concentrano
invece su una selezione di casi studio particolarmente significativi, con uno specifico focus su Asia e Medio Oriente.
Uno sguardo alle statistiche della Convenzione ci aiuta a comprendere le motivazioni di questa suddivisione, a
cogliere la ricchezza del patrimonio culturale immateriale e a intuirne alcune criticita.

Al momento di andare in stampa, le tre Liste previste dalla Convenzione per la Salvaguardia del Patrimonio
Culturale Immateriale includono, come detto, 676 elementi iscritti tra il 2008 e il 2022, appartenenti a 140 paesi.
Di questi, 74 sono candidature multinazionali. Gran parte delle pratiche riconosciute dall’'UNESCO sono iscritte
nella Lista Rappresentativa (567 elementi, pari al 83,9% del totale), seguita a grande distanza dalla Lista del
Patrimonio che Necessita di Urgente Tutela (76 elementi, 11,2%) e dal Registro delle Buone Pratiche di
Salvaguardia (33 elementi, 4,9%).

La distribuzione geografica non & uniforme. Le statistiche del’lUNESCO, redatte secondo il criterio dei Regional
Electoral Groups, evidenziano come quasi un terzo delle iscrizioni (30,3%) appartenga a Stati dell’Asia e del Pacifico,
seguiti da Est Europa (19,4%), Europa occidentale e Nord America (19,1%), America Latina e Caraibi (12,7%), Stati
Arabi (9,5%) e Africa (9,1%). La sola Cina, con ben 43 elementi iscritti, copre il 4,9% del totale. Una distribuzione
che riflette le ragioni storiche della Convenzione, fortemente voluta dai rappresentanti di Asia e Africa, che non si
sentivano pienamente rappresentati dai criteri monumentali della Convenzione sul Patrimonio Culturale e
Naturale del 1972. Un processo articolato e controverso, che specchia le trasformazioni della riflessione
antropologica sviluppatasi su scala transnazionale nello stesso lasso di tempo, del quale si rende conto nei
contributi del dossier.
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La distribuzione degli elementi iscritti nel dominio delle arti performative, con la netta preminenza dei
riconoscimenti asiatici, riflette perfettamente questo dibattito: con 10 iscrizioni ciascuna, Cina e Giappone
rappresentano di gran lunga gli Stati membri dominanti le tre Liste, seguiti da Repubblica di Corea (7), India (5),
Indonesia (3), Cambogia (3) e Vietnam (3). L'unico Paese non asiatico con tre arti performative iscritte e la
Slovacchia, mentre I'ltalia ne ha due (Canto a tenore sardo e Opera dei pupi siciliani) e una terza in corso di
valutazione (Arte del canto lirico italiano). Il peso percentuale delle arti performative sul totale degli elementi

iscritti varia sensibilmente tra Oriente e Occidente, come evidenziato dalla Figura 2.
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Fig. 2. Peso percentuale delle arti dello spettacolo nei Paesi con maggiori iscrizioni nel Domain performing arts
a novembre 2023. Elaborazione dei curatori su dati UNESCO.

La rilevanza delle arti performative nelle pratiche immateriali & attestata dallo straordinario tasso di crescita che
ha caratterizzato i riconoscimenti in quest’ambito nei primi anni di operativita della Convenzione: ben due terzi
delle attuali iscrizioni nel dominio delle Performing arts (64.7%) sono state riconosciute tra 2008 e 2010. Un
analogo calcolo per gli altri Domains evidenzia la singolarita delle arti performative: nello stesso triennio sono
iscritte il 27.3% delle Cognizioni e prassi relative alla natura e all’universo e il 52.7% del totale relativo
all’Artigianato tradizionale. Soltanto le Tradizioni ed espressioni orali hanno visto, tra 2008 e 2010, un tasso di
iscrizioni superiore (74.6%), sebbene I'ultimo riconoscimento in questo dominio risalga al 2016.

Forse per riequilibrare la rappresentativita dei cinque Domains, le iscrizioni delle Performing arts hanno subito un
drastico rallentamento nell’ultimo quinquennio: dopo l'ultima iscrizione di dieci elementi nel 2017, occorre
attendere il 2022, con il riconoscimento della Practice of Modern Dance in Germany, perché le tre Liste accolgano

una nuova pratica performativa. In mezzo, quattro anni di vuoto: dei 162 elementi iscritti tra 2018 e 2021, nessuno
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afferisce direttamente alle Performing arts. Ancora una volta, pero, occorre entrare nel dettaglio delle candidature
per comprendere davvero il peso e la trasversalita delle pratiche performative: se si guarda agli anni
apparentemente vuoti tra 2018 e 2021 indagando le relazioni secondarie tra i vari Domains, il numero cresce
enormemente: dall’Orteke kazako al Rai algerino, passando per il Talchum koreano e la liuteria dell’Oud syro-
iraniano, sono ben 20 gli elementi iscritti nel solo 2022 che dimostrano un legame evidente (ancorché non
esclusivo) con la sfera delle Performing Arts. Una centralita confermata dal Comitato Intergovernativo
dell’UNESCO, riunito in Botswana nei giorni in cui il presente dossier andava in stampa: il 6 dicembre 2023,
['UNESCO ha deliberato l'iscrizione dell’Arte del canto lirico italiano nel Patrimonio immateriale dell’Umanita,
portando a compimento un percorso lungo e complesso, del quale il presente volume da conto.

Lindagine trasversale e a piu voci confluita in questo dossier ha portato a evidenza il ruolo primario delle arti
performative nel saper sintetizzare e veicolare il patrimonio immateriale di un gruppo o di una comunita e, anche
sulla scorta delle statistiche interne ai 676 elementi ricompresi nella ICH 2003 poco sopra osservate, ha permesso
di cogliere nel performativo un fattore trasversale e fondante del patrimonio immateriale in sé. Si offre cosi un
importante elemento di conoscenza e consapevolezza che puo aiutare, se non guidare, il doveroso lavoro di
riflessione continua sulla Convenzione e i suoi possibili sviluppi che dovra impegnare comunita scientifica,

praticanti e decisori politici nel prossimo futuro.
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ARTICOLO
Criticita e sfide della Convenzione, a vent'anni dall'adozione

di Enrico Vicenti

Sono numerose, articolate e complesse le sfide che la nostra contemporaneita pone alla Convenzione per la
salvaguardia del patrimonio culturale immateriale a vent’anni dalla sua adozione. Se nel 2003 il documento
veniva giustamente salutato come un progresso assai significativo nel riconoscimento dell'importanza della
diversita culturale, in grado di valorizzare, anche in ambito UNESCO, un approccio dal basso in merito alla tutela
del patrimonio vivente, oggi l'avanzamento tecnologico, la crescita della mobilita culturale e 'evoluzione sempre
piu multietnica delle nostre societa sollevano numerosi temi critici in merito alla Convenzione e alla sua
implementazione. In alcuni casi si tratta di problematiche comuni ai siti tutelati dalla Convenzione UNESCO del
1972 sul Patrimonio culturale e naturale, che trovano pero nella dimensione immateriale ulteriori elementi di
sfida.

Il primo grande tema riguarda il rischio di una “folklorizzazione” del Patrimonio culturale immateriale. Il tema e
assai noto e dibattuto, ma e quanto mai attuale. Fin dagli anni Settanta generazioni di sociologi, antropologi,
etnografi e geografi hanno evidenziato il pericolo di una stereotipizzazione delle pratiche identitarie in funzione
di un consumo turistico omologante, le cui importanti ricadute economiche non possono farci dimenticare i
pericoli per la conservazione delle tradizioni locali. Se a lungo il dibattito e stato dominato da posizioni
fortemente critiche, nell’ultimo ventennio numerosi autori hanno invece evidenziato come un turismo
consapevole possa svolgere un ruolo importante nella riattivazione e nella promozione delle pratiche
tradizionali, rendendo le comunita locali soggetti attivi della relazione con il turista. La sfida e quella di
mantenere tale relazione in equilibrio, evitando che un eccessivo attivismo degli attori locali li porti alla
costruzione di rappresentazioni della propria cultura orientate piu all'appagamento delle aspettative del turista
che non alla conservazione e alla trasmissione dei propri sistemi di riferimento.

La complessita della relazione tra comunita di praticanti e osservatori esterni porta alla seconda grande sfida: il
rischio di una patrimonializzazione intesa come cristallizzazione immutabile di un sapere tradizionale. Il cuore
della Convenzione del 2003 sono le pratiche viventi, quelle espressioni che le comunita riconoscono come
identitarie, la cui trasmissione € in grado di passare di generazione in generazione quale risposta alllambiente e

alla storia. La tutela, pertanto, non deve coincidere con un irrigidimento e una fossilizzazione, ma deve essere
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in grado di accogliere I'evoluzione del contesto storico-sociale in cui le pratiche si sviluppano, senza rimanerne
fagocitate.

E proprio in quest’ottica che la terza grande sfida & far si che, in societa sempre pil multietniche e interconnesse,
il Patrimonio Culturale Immateriale possa continuare a essere un elemento di dialogo interculturale. Si tratta di
un tema estremamente complesso, che tocca lo spirito profondo della Convenzione del 2003. Con I'adozione
del nuovo strumento di salvaguardia, I'UNESCO riconosce la fine di due concetti fino ad allora essenziali per la
definizione del patrimonio: “I'eccezionale valore universale” e “l'autenticita”. Il patrimonio immateriale e cosi
riconosciuto in quanto pratica vivente ed elemento fondante di una comunita umana, della sua cultura e delle
sue tradizioni. Eppure, la trasformazione sempre piu rapida dei contesti socioculturali a livello globale costringe
le comunita stesse a trovare nuove relazioni sia con l'altro sia con la propria identita. Se il rischio di un
atteggiamento conservativo ed escludente e talvolta la risposta piu ovvia, la Convenzione ci ricorda che il
patrimonio immateriale, in quanto patrimonio vivente, non corrisponde a pratiche immutabili nel tempo e nello
spazio, ma trova la propria forza nella capacita di essere “costantemente ricreato dalle comunita e dai gruppiin
risposta al loro ambiente”, e deve quindi adattarsi all’'evoluzione delle nostre societa, diventando un utile
strumento di dialogo tra le comunita umane.

Consapevole di questa necessita di dialogo, la Commissione Nazionale Italiana per 'UNESCO, in occasione del
50° anniversario della Convenzione sul patrimonio culturale e naturale e del 20° della Convenzione sul
patrimonio culturale immateriale, ha promosso la mostra Vicino/Lontano. Viaggio alla scoperta del Patrimonio
Culturale e Naturale dell'immigrazione in Italia, ospitata nel 2022 dal Palazzo delle Esposizioni di Roma e nel
2023 dal Comune di Bologna presso Palazzo d’Accursio. Il percorso espositivo, organizzato in circa 300 foto,
presenta un dialogo tra le immagini ufficiali UNESCO e quelle di migranti appartenenti alle comunita
numericamente piu consistenti in Italia, coinvolte nel progetto in seguito a un bando. La risposta dei migranti si
€ concretizzata nell’invio di centinaia di immagini, opera di fotografi professionisti come Mohamed Keita (Mali)
e Reza Heidari Shahbidak (Afghanistan), ma anche di semplici appassionati, mobilitati dalle comunita sia in Italia
sia nei paesi d’origine. La mostra fotografica si propone come omaggio alla ricchezza della diversita culturale di
cui sono portatori i migranti, e come stimolo a un dialogo fecondo sulla base del comune riconoscimento e
apprezzamento del valore del patrimonio culturale.

Il valore dell'immagine e della rappresentazione del patrimonio culturale delinea un’altra sfida di enorme
portata. L'evoluzione tecnologica, infatti, tende a creare un’immagine omologante e stereotipata del patrimonio,
nella quale il monumento o la pratica culturale sono sovente ridotti a un’inquadratura buona per la

pubblicazione sui social network. Si tratta di una tendenza sempre piu frequente, che supera la tradizionale
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‘immagine da cartolina’ per attivare una nuova relazione con il patrimonio. Una relazione non necessariamente
negativa: se da un lato e indubbio che il digitale si risolva spesso in un approccio del tutto superficiale, &
altrettanto vero che le possibilita di circolazione delle informazioni offerte dalle nuove tecnologie possono - se
opportunamente veicolate - favorire una moltiplicazione delle possibilita di conoscenza. Cosi come per il
turismo, & essenziale trovare un equilibrio tra la rappresentazione della cultura, il suo consumo e la necessita di
preservare i tratti caratterizzanti delle pratiche tradizionali.

Senza dimenticare che, come sottolinea la Convenzione del 2003, il Patrimonio culturale immateriale nasce
dall’interazione profonda tra le comunita e la natura, da loro un senso d’identita e di continuita, e ha il fine

ultimo di promuovere il rispetto per la diversita culturale e la creativita umana.

Enrico Vicenti
Segretario Generale

Commissione Nazionale Italiana per I'lUNESCO
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Il ventennale della Convenzione UNESCO 2003

di Mariassunta Peci

Ein questo anno 2023 che ricorre il ventennale della Convenzione UNESCO per la salvaguardia del patrimonio
culturale immateriale (Convenzione UNESCO 2003), occasione questa che ci suggerisce una riflessione
significativa sui valori che hanno portato alla stipula di tale Convenzione, adottata dalla 322 sessione della
Conferenza Generale dell'lUNESCO e a ricordare i principi fondanti di questa, che negli anni si € andata
perfezionando e modificando, essendo anch’essa stessa viva, come il patrimonio culturale che salvaguarda e
promuove.

Dal 2003 sono ormai 181 gli Stati che hanno adottato la Convenzione, considerata ormai uno strumento chiave,
non solo per la tutela del patrimonio demo-etnoantropologico italiano, ma anche delle espressioni culturali
immateriali nella loro diversita ed € inoltre strumento fondamentale di pace.

Il patrimonio culturale, nelle sue dimensioni piu aggiornate, non si limita ai monumenti e alle collezioni di
oggetti, include nondimeno tradizioni ed espressioni viventi ereditate dalle generazioni passate e trasmesse a
quelle future, come le tradizioni orali, le arti performative, le pratiche sociali, i rituali, gli eventi festivi, le
conoscenze e le pratiche riguardanti la natura e l'universo o le conoscenze e le abilita per produrre artigianato
e sono proprio questi saperi che la Convenzione 2003 si prefigge di identificare e salvaguardare.

Quanto il patrimonio culturale immateriale sia indispensabile, quale diritto imprescindibile dei popoli e fattore
di sviluppo sostenibile, e evidenza dei molti Stati che negli anni hanno ratificato la Convenzione 2003 e che
portano avanti con costanza e impegno misure atte a favorire la trasmissione di questo immenso patrimonio, ai
giovani.

E opportuno rammentare che il fattore della sostenibilita, oggi apparentemente di ovvia e immediata
comprensione e sensibilizzazione, e frutto di una risultante di un lungo processo, atto al mantenimento della
diversita culturale di fronte alla globalizzazione, a incoraggiare il dialogo interculturale e il rispetto reciproco dei
diversi modi di vivere tra culture.

Lltalia ha ratificato la Convenzione nel 2007 e da quel momento ha progressivamente attuato e implementato
metodi, procedure, approcci e diversificate azioni che hanno colto un adeguamento nel nostro sistema paese
della ricchezza di tale patrimonio. Basti pensare all'incremento dei processi di patrimonializzazione e

candidatura alle Liste della Convenzione, che contano a oggi 17 elementi iscritti e rispetto cui si attendono
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altrettanti riconoscimenti. Una varieta, quella del patrimonio culturale italiano, che abbraccia piu declinazioni
di ambito settoriale: da quello agroalimentare a quello performativo, fino ai sistemi di conoscenza tradizionale
dei territori e alla valorizzazione in chiave di “buona pratica” di salvaguardia.

Liniziativa dell’istituzione dell’Osservatorio Nazionale Patrimonio Culturale Immateriale UNESCO, promossa dal
Ministero della cultura di concerto con il Ministero dell'agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste e
il Ministero dell'economia e delle finanze, ha il compito di raccogliere, elaborare e diffondere dati, studi e analisi
relativi al patrimonio culturale immateriale nazionale riconosciuto dall’lUNESCO. L'Osservatorio &€ concepito
come un luogo di integrazione —in materia di salvaguardia e valorizzazione del patrimonio culturale immateriale
— capace di mettere in contatto le comunita interessate e gli stakeholders, i vari livelli amministrativi di governo
e le istituzioni coinvolte nei processi salvaguardia, le universita e gli altri enti di ricerca, nonché i settori
professionali e le rappresentanze della societa civile.

Il patrimonio culturale immateriale & pertanto di sostanziale importanza per ogni Stato e comunita direttamente
interessata e coinvolta, che devono quindi adottare ogni sforzo e misura che possa valorizzare la ricchezza di
conoscenze e competenze che vengono trasmesse attraverso di esso. Si tratta di una pluralita che si manifesta
nel nostro vivere e condividere memorie, origini, storie secolari, tecniche e pratiche che contraddistinguono le
tante identita culturali che sono capaci di entrare in dialogo tra loro. Cosi come questo variegato patrimonio,
che ricongiunge i Paesi alle loro piu intrinseche radici, € un patrimonio vivente, che muta e si modella rispetto
alle esigenze contingenti, allo stesso modo la Convenzione 2003 in questi venti anni di vita si € modificata ed e
mutata per adattarsi ai cambiamenti trasformativi in atto.

In tutto il mondo si stanno svolgendo, quindi, attivita indirizzate a festeggiare questo rilevante anniversario,
sotto la campagna promossa dall’'lUNESCO “We Are #LivingHeritage”, diventando un’occasione per riflettere sul
ruolo della Convenzione del 2003 nell'aumentare la consapevolezza sulla diversita e la ricchezza del patrimonio
culturale immateriale e non da meno nel promuovere la cooperazione internazionale.

Anche ['ltalia partecipa all'organizzazione di eventi per questa fondamentale ricorrenza, attraverso le dirette
manifestazioni promosse dalle dirette comunita patrimoniali interessate e con eventi di natura maggiormente
sistemica che intendono accrescere anzitutto una capillare divulgazione e sensibilizzazione di questo particolare
e complesso ambito culturale. A tal proposito € significativo richiamare l'iniziativa adottata in ambito
dell’Osservatorio Nazionale Patrimonio Culturale Immateriale UNESCO concernente un corso strutturato di
capacity building, realizzato in collaborazione tra il Segretariato Generale del Ministero della cultura e UNESCO
(Ufficio Regionale per la Scienza e la Cultura dell'lUNESCO in Europa). Si tratta del primo esempio di tale

formazione che viene adottato a livello nazionale nell'ambito della regione europea. Limportanza di tale attivita
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risiede nell’esercizio dell’accrescimento delle conoscenze e nello sviluppo delle competenze degli attori coinvolti
nella salvaguardia del patrimonio culturale immateriale, in linea con i principii e gli obiettivi della Convenzione
del 2003. Inoltre, il programma si propone di rafforzare il sistema di relazione e cooperazione a livello nazionale
tra le istituzioni competenti, le comunita, e altri portatori d’interesse.

Uno degli insegnamenti che riverbera l'operato istituzionale e proprio quello della prassi collaborativa con la
societa civile, a cio si aggiunge il non secondario e trascurabile rinnovato rapporto tra istituzione e accademie,
un ponte volto alla produzione di scienze applicate e di rinnovamento delle capacita professionalizzanti che
emergono dai diversi settori della contemporaneita.

E 'occasione per sentirci tutti coinvolti in una missione che guarda al mondo delle differenze, ma anche delle
similarita. Il ventennale della Convenzione UNESCO 2003 & percio I'augurio e I'auspicio per le nostre societa di
guardare con maggiore attenzione alle opportunita che proprio grazie ai flussi di scambio ci permettono di

cogliere la storia dell’'umanita con profondita e con la vitalita di cui il patrimonio culturale immateriale &

distintivo.
Mariassunta Peci
Direttore Sevizio Ill — Relazioni Internazionali
Servizio Il — Ufficio UNESCO Segretariato Generale — Ministero della Cultura
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ARTICOLO

La Convenzione sul Patrimonio Culturale Immateriale
Il negoziato e la sua applicazione pratica

di Tullio Scovazzi

1. Un’‘ampia concezione della cultura

La Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale?, adottata a Parigi il 17 ottobre 2003,
¢ entrata in vigore sul piano internazionale il 20 aprile 20062. Essa vincola oggi 181 Stati, tra i quali anche Iltalia3.
La Convenzione presuppone una concezione nhon monumentalista e non individualista della cultura, seguendo
la Conferenza mondiale sulle politiche culturali, convocata dall’lUNESCO nel 1982 a Citta del Messico, che aveva
posto I'accento anche sulle espressioni collettive e anonime di creativita e spiritualita riferibili a un popolo o a
un gruppo®*.

Per vari Stati situati in ampie aree del mondo il patrimonio culturale immateriale rappresenta una considerevole
parte del patrimonio culturale complessivo. Questi Stati vanno oggi sempre piu acquisendo la consapevolezza
che, se adeguatamente salvaguardato e valorizzato, il patrimonio culturale immateriale puo rappresentare una
non trascurabile fonte di benessere e sviluppo sostenibile. In altre aree del mondo, proprio gli intensi livelli di
industrializzazione e modernizzazione hanno attirato I'attenzione degli esperti e degli Stati sull'importanza per

I'identita nazionale di un patrimonio che, se non salvaguardato tramite un sostegno dato a coloro che ne sono i

1 Qui di seguito: Convenzione. La terminologia ufficiale & “immateriale” nei testi in francese (immatériel) e spagnolo (inmaterial) della
Convenzione, “intangibile” (intangible), nel testo inglese, probabilmente perché in questa lingua la parola immaterial ha anche il
significato di “privo d’'importanza”. In questo studio si usera I'aggettivo “immateriale”, che, in italiano, appare intercambiabile con

“intangibile”.

2 “Convenzione” & un sinonimo di “trattato”, vale a dire, come prevede I'art. 2, par. 1a, della Convenzione sul diritto dei trattati (Vienna,
1969), un accordo internazionale concluso da Stati in forma scritta e regolato dal diritto internazionale, che sia incorporato in un
singolo strumento o in due o piu strumenti correlati e qualunque sia la sua denominazione particolare.

3 ’ltalia ha depositato lo strumento di ratifica il 30 ottobre 2007, in base ad autorizzazione disposta con la legge 27 settembre 2007,
n. 167 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 238 del 12 ottobre 2007). La Convenzione ¢ entrata in vigore per I'ltalia il 30
gennaio 2008.

4 “The cultural heritage of a people includes the works of its artists, architects, musicians, writers and scientists and also the work of
anonymous artists, expressions of the people’s spirituality, and the body of values which give meaning to life. It includes both tangible
and intangible works through which the creativity of that people finds expression: languages, rites, beliefs, historic places and
monuments, literature, works of art, archives and libraries”, Dichiarazione di Citta del Messico sulle politiche culturali, par. 23 (UNESCO,
1982).
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sempre piu rari portatori, andrebbe irrimediabilmente perduto.

La forte impronta sociale della Convenzione sta nel fatto che essa intende tutelare non soltanto i “prodotti” del
patrimonio culturale immateriale, ma soprattutto le comunita che ne sono creatrici e portatrici. Quest’ultime
meritano di ricevere un’adeguata visibilita su piu livelli (locale, nazionale e internazionale), cosi da suscitare nella
societa la consapevolezza della loro importanza. La salvaguardia di questo patrimonio costituisce anche
I'attuazione di un diritto umano di cui sono titolari gli individui facenti parte del gruppo che di esso & depositario:
e soprattutto per loro ed e tramite loro che il patrimonio va salvaguardato.

Il rischio di deterioramento e distruzione del patrimonio immateriale di gruppi marginalizzati viene oggi ad
assumere una marcata intensita. Come ricorda il preambolo della Convenzione, il fenomeno della
globalizzazione, che presenta anche aspetti positivi poiché consente di conoscere e apprezzare piu facilmente
le espressioni culturali altrui, pud comportare la conseguenza di creare una o poche culture dominanti a scapito
di tutte le altre, con conseguenti fenomeni di disprezzo, se non intolleranza. Questo rischio si manifesta
soprattutto presso le giovani generazioni, portate a trascurare espressioni culturali considerate sorpassate,
proprio perché lontane dalla cultura dominante.

La Convenzione si basa sul presupposto che esista una volonta generale di salvaguardare il patrimonio culturale
immateriale e che il perseguimento di un simile obiettivo, date le minacce che spesso gravano su tale
patrimonio, costituisca una preoccupazione comune. Nello spirito della Convenzione, la salvaguardia del
patrimonio culturale immateriale rappresenta non solo un dovere degli Stati sul cui territorio esso e situato, ma
anche un interesse generale dell’'umanita (UNESCO 2003: art. 19). Viene cosi stabilito un doppio livello di
protezione (nazionale e internazionale) che richiede la cooperazione tra gli Stati parte alla Convenzione. La
coesistenza di due livelli di protezione spiega perché la Convenzione preveda strumenti internazionali (come le
Liste, il Comitato® e il Fondo per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale) che rafforzano, ma non
sostituiscono, il ruolo svolto in proposito dagli Stati parti.

In particolare, nel corso del negoziato si era discusso se fosse opportuno riprendere lo strumento delle liste,
tipico della Convenzione sul Patrimonio Mondiale Culturale e Naturale (Parigi, 1972)%. A questo proposito
vennero rilevati alcuni inconvenienti delle liste: I'instaurazione di una gerarchia tra diversi elementi del

patrimonio, la fossilizzazione di un patrimonio in costante evoluzione, il troppo elevato numero di elementi che

5 Il Comitato & composto di ventiquattro Stati parte, eletti dal’Assemblea Generale degli Stati parti per la durata di quattro anni, alla
luce dei criteri della rotazione e dell’equa rappresentanza geografica.

6 Qui di seguito Convenzione 1972 che si applica alla protezione di beni immobili, culturali o naturali.
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avrebbero dovuto contenere. Era presentata anche l'ipotesi di redigere una lista del solo patrimonio culturale
immateriale in pericolo.

Alla fine, lo strumento delle liste e stato inserito anche nella Convenzione, soprattutto in ragione della visibilita
che una lista assicura a quanto s’intende salvaguardare. Anzi, all’atto pratico e utilizzando le apposite norme
della Convenzione, il Comitato ha provveduto a predisporre non due, ma tre liste (formalmente, due liste e un
registro). Alla Lista rappresentativa del patrimonio immateriale dell’'umanita e alla Lista del patrimonio culturale
immateriale che necessita di essere urgentemente salvaguardato, si &€ aggiunto il Registro dei programmi,
progetti e attivita di salvaguardia che meglio riflettono i principi e obiettivi della Convenzione (UNESCO 2003:
art. 18) selezionati dal Comitato sulla base di candidature presentate dagli Stati parte’.

Attualmente risultano iscritti nelle tre Liste, su proposta degli Stati parti, 676 elementi indicati da 140 Stati parti®.

2. La definizione di patrimonio culturale immateriale
La definizione di “patrimonio culturale immateriale” individua tre componenti di tale patrimonio: una pratica
(componente oggettiva); una comunita di persone che ne € portatrice (componente soggettiva o sociale); uno

spazio culturale (componente spaziale):

The “intangible cultural heritage” means the practices, representations, expressions, knowledge, skills — as
well as the instruments, objects, artefacts and cultural spaces associated therewith — that communities,
groups and, in some cases, individuals recognize as part of their cultural heritage. This intangible cultural
heritage, transmitted from generation to generation, is constantly recreated by communities and groups in
response to their environment, their interaction with nature and their history, and provides them with a sense
of identity and continuity, thus promoting respect for cultural diversity and human creativity (UNESCO 2003:
Art. 2, par. 1).

2.1 La pratica
Una pratica puo essere intesa come una conoscenza, ottenuta grazie all’'esperienza e all’esercizio, che si traduce
nella capacita di fare qualcosa. Anche al fine di dare concretezza a una definizione astratta, l'art. 2, par. 2 della

Convenzione, indica, a titolo esemplificativo e non esaustivo, cinque settori nei quali il patrimonio culturale

7 Ad es., Tocati, un programma condiviso per la salvaguardia di giochi e sport tradizionali (Belgio, Cipro, Croazia, Francia, Italia).

8 I’ltalia ha sedici elementi nella Lista rappresentativa e uno nel Registro dei programmi.
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immateriale pud manifestarsi: tradizioni ed espressioni orali; arti dello spettacolo; pratiche sociali, eventi rituali
e festivi; conoscenze e pratiche relative alla natura e all’'universo; artigianato tradizionale. Alcune precisazioni
sono utili in proposito.

La linea di confine tra una tradizione orale, intesa come memorizzazione e trasmissione a voce di informazioni
sul passato, e una espressione orale, intesa come un genere di poesie o canzoni, puo essere labile. Al momento
di negoziare il testo della Convenzione, si era discusso se le lingue potessero essere comprese tra le espressioni
orali®. Alla fine, si & preferito tener conto delle lingue solo nel caso in cui esse divengano “un veicolo per il
patrimonio culturale immateriale” (UNESCO 2003: art. 2). Di conseguenza, una lingua, come I'inglese o I'italiano,
non puo essere considerata di per sé una manifestazione del patrimonio culturale immateriale, ma lo puo
divenire, nel momento in cui essa rappresenti lo strumento per trasmettere qualcosa che gia appartiene
all'ambito del patrimonio culturale immateriale. Per esempio, I'elemento “patrimonio orale e manifestazioni
culturali del popolo Zapara” (Ecuador, Peru), dimostra che il linguaggio puo essere il modo di espressione di un
patrimonio culturale estremamente ricco per quanto concerne le conoscenze sulla natura, in particolare sulle
piante medicinali; I'elemento “linguaggio fischiato dell’lsola La Gomera (Isole Canarie), il Silbo Gomero (Spagna)”
dimostra che la lingua spagnola puo rientrare nel patrimonio culturale immateriale, se essa, anziché parlata o
scritta, € espressa attraverso fischi.

Il termine “arti dello spettacolo” include la musica strumentale o vocale, la danza, il teatro, la narrazione di
storie, la poesia cantata, la pantomima e altre pratiche dello spettacolo che rappresentano la creativita di
determinate comunita. Nelle Liste sono numerose le manifestazioni di arti dello spettacolo, che spaziano tra
varie forme di musical® e di teatro!l. Le pratiche sociali e gli eventi rituali e festivi includono attivita che
manifestano concezioni, conoscenze e capacita, relative, tra I'altro alle relazioni e condizioni sociali, ai metodi di
presa delle decisioni, alla soluzione dei conflitti e alle aspirazioni collettive, mentre gli eventi rituali e festivi sono
costituiti da ritrovi collettivi, durante i quali eventi significativi per una comunita culturale sono proclamati,
celebrati, commemorati o altrimenti messi in evidenza, di solito co accompagnamento di danze, musiche e altre

prestazioni.

% Va ricordato che, all’interno delle sei cosiddette “convenzioni culturali” concluse in ambito UNESCO, tuttora manca un trattato
dedicato alla protezione delle lingue.

10 Ad es., “il fado, canzone popolare urbana del Portogallo” (Portogallo), “i mariachi, musica per corde, canto e tromba” (Messico) e
“lo spazio della cultura del gong” (Viet Nam).

11 Ad es., I'“opera dei pupi, teatro delle marionette siciliano” (ltalia).
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Troviamo in questa ampia categoria competizioni sportive!?, sistemi di diritto consuetudinario3, pratiche
mediche!* e una multiforme serie di attivita®®.

Per quanto concerne gli “eventi rituali”, durante i negoziati per la Convenzione venne generalmente inteso che
le religioni non potevano rientrare nella nozione di patrimonio culturale immateriale in riferimento ai loro
aspetti teologici e morali. | riti associati a una religione, quali processioni, pellegrinaggi o danze sacre, possono,
invece, rientrare in tale patrimonio?®.

Anche le “conoscenze e pratiche relative alla natura” includono un’ampia e multiforme gamma di manifestazioni
che si basano su una profonda familiarita con la natura e mirano a utilizzarla per soddisfare esigenze umane?'’.
La voce “artigianato tradizionale”!® non figurava nel progetto preliminare di convenzione del 2002%°. Tuttavia, la

proposta dell’ltalia di inserire tali pratiche nell’elenco delle manifestazioni del patrimonio culturale immateriale

12 Ad esempio, “il festival kirkpinar di lotta ad olio” (Turchia), “I’hurling” (Irlanda), “i rituali e giochi di tiro alla corda” (Cambogia,

In

Filippine, Repubblica di Corea, Viet Nam) e il “taekkyon, lotta tradizionale coreana” (Repubblica Democratica Popolare di Corea,

Repubblica di Corea).

13 Ad es., i “tribunali degli irrigatori della costa mediterranea spagnola: il consiglio dei saggi della pianura di Murcia e il tribunale

|ll

dell'acqua della pianura di Valencia” (Spagna), il “sistema normativo wayuu, applicato dai piitchipii’iii (Palabrero)” (Colombia) e la

“carta manden, proclamata a Kurukan Fuga” (Mali).

14 Ad es., I'“agopuntura e la moxibustione della medicina tradizionale cinese” (Cina) e la “conoscenza tradizionale degli sciamani-
giaguaro di Yurupari” (Colombia).

15 Ad es., “la calligrafia cinese” (Cina), il “washi, I'artigianato tradizionale della carta fatta a mano giapponese” (Giappone), “la stampa
cinese a caratteri mobili in legno” (Cina); “lo zhusuan cinese, le conoscenze e pratiche di calcolo matematico con I'abaco” (Cina), il “suri
jagek (osservando il sole), la pratica tradizionale meteorologica e astronomica basata sull’'osservazione del sole, della luna e delle stelle
in riferimento alla topografia locale” (Pakistan); I'“argan, le pratiche e la conoscenza relative all’albero dell’argan” (Marocco); “la cultura
delle haenyeo (donne sommozzatrici) dell’isola di Jeju” (Repubblica di Corea); “la pesca del gambero a dorso di cavallo
nell’Oostduinkerke” (Belgio), “le conoscenze dei mugnai legate all’'uso dei mulini a vento e ad acqua” (Paesi Bassi); “il sistema di
divinazione ifa” (Nigeria); lo “jultagi, camminata sulla corda tesa” (Repubblica di Corea); “la gestione del rischio da valanghe” (Austria,
Svizzera); “i disegni sulla sabbia a Vanuatu” (Vanuatu).

16 Ad es., “la processione del Sacro Sangue a Bruges” (Belgio), “la rappresentazione del Mistero di Elche” (Spagna) e “nestinarstvo,
messagi dal passato: la panagiria dei Santi Costantino ed Elena nel villaggio di Bulgari” (Bulgaria). Sono particolarmente interessanti
quei casi in cui una componente religiosa serve per celare un altro aspetto che non poteva essere liberamente manifestato: ad
esempio, nel “carnevale di Oruro” (Bolivia) o nella “danza mbende jerusalema” (Zimbabwe).

17 Ad es., “la cosmovisione andina dei Kallawaya” (Bolivia), la “conoscenza della lavorazione del legno degli Zafimaniry” (Madagascar),
IIII

arte dei muri a secco, conoscenza e tecniche” (Croazia, Cipro, Francia, Grecia, Italia, Slovenia, Spagna, Svizzera) e la “pratica agricola
tradizionale della coltivazione della ‘vite ad alberello’ della comunita di Pantelleria” (Italia).

18 Ad es., “la sericoltura e I'artigianato della seta della Cina” (Cina), “I'artigianato del marmo a Tinos” (Grecia), “il procedimento e le
tecniche artigianali per la tessitura dei talcos, crinejas e pintas del cappello pinta’c” (Panama), “la tecnica di paratie stagne delle
giunche cinesi” (Cina) e “I'artigianato tradizionale del violino a Cremona” (Italia).

9 Documento UNESCO CLT.2002/CONF.203/3 del 26 luglio 2002.
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non ha incontrato obiezioni.

Un particolare interesse presentano le manifestazione alimentari (intendendo il termine in senso ampio) del
patrimonio culturale immateriale. Le conclusioni della riunione di esperti sulle pratiche alimentari, tenutasi a
Vitré nel 2009, hanno posto in evidenza come esse rientrino pienamente nell’lambito di applicazione della
Convenzione, anche come attivita di relazione sociale, e abbiano per loro natura una dimensione intersettoriale
rispetto alle manifestazioni elencate nell’art. 2, par. 2, Convenzione?°. Una pratica alimentare & I'insieme di un
procedimento complesso che va dalla raccolta delle materie prime al consumo del prodotto finale e costituisce
un’esperienza culturale elaborata, dal momento che essa non si limita alla soddisfazione di mere necessita

biologiche, ma trasmette alle comunita portatrici un sentimento d’identita e di continuita?®.

2.2 La comunita portatrice

Il patrimonio culturale immateriale non puo manifestarsi soltanto nella vita privata di una persona, ma deve
essere da questa condiviso con il mondo esterno o, almeno, con un gruppo di altre persone o con altri individui,
venendosi cosi a creare una comunita portatrice del patrimonio stesso. La componente sociale del patrimonio
culturale immateriale, che costituisce un significativo elemento di identificazione per una determinata
comunita, porta a una distinzione netta tra quest’ultimo e il patrimonio culturale materiale, cosi come definito
dalla Convenzione 1972, dove questa componente manca o € comungque meno importante. Sul piano culturale,
i protagonisti della Convenzione 2003 non sono gli Stati parte, ma le comunita portatrici del patrimonio culturale
immateriale. Tale patrimonio e tutelato dalla Convenzione non perché conservato in musei o archivi, ma in
funzione di una determinata comunita. Esso acquista valore non tanto per i suoi pregi sul piano dell’estetica o
dell’intrattenimento, ma soprattutto in quanto elemento identificativo di una comunita.

La forte componente sociale del patrimonio culturale spiega perché gli elementi iscritti nelle liste stabilite dalla
Convenzione siano intesi come “rappresentativi del patrimonio culturale immateriale dell’'umanita”, senza che
essi debbano presentare un “eccezionale valore universale”, come si richiede invece per l'iscrizione nelle liste

create dalla Convenzione 1972. Nel caso della Convenzione 2003, le liste non sono strumenti selettivi, né

20 Cfr. Compte-rendu des journées de Vitré sur les pratiques alimentaires, 3 aprile 2009.

21 Ad es., “il pasto gastronomico dei francesi” (Francia), “la cucina messicana tradizionale — cultura costante e ancestrale della
comunita, il paradigma del Michoacan” (Messico) e “la dieta mediterranea” (Spagna, Grecia, Italia e Marocco, estesa in seguito a Cipro,
Croazia e Portogallo) o, relativamente a specifici alimenti, “la preparazione del pane piatto e la cultura della condivisione: lavash,
katyrma, jupka, yufka” (Azerbaigian, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Turchia), “la cultura della birra in Belgio” (Belgio), “il caffe arabo, un
simbolo di generosita” (Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti, Oman, Qatar) e “la cultura e tradizione del caffe turco” (Turchia).
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esclusivi, ma servono soprattutto per garantire una migliore visibilita del patrimonio culturale immateriale e non
gia per stabilire una gerarchia tra le diverse manifestazioni dello stesso a seconda che siano iscritte 0 meno in
una lista. Una simile gerarchia sarebbe contraria agli obiettivi di incoraggiare un dialogo che rispetti la diversita
culturale (UNESCO 2003: art.16), di riavvicinare gli esseri umani e di assicurare gli scambi e I'intesa tra di loro
(UNESCO 2003: preambolo). Un elemento iscritto in una lista della Convenzione & un frammento dell’insieme
del patrimonio culturale immateriale e non gia il meglio di questo.

E un peccato che le comunita indigene, probabilmente per via della delicatezza che questo tema presenta per
alcuni Stati da un punto di vista politico, siano menzionate solo nel preambolo della Convenzione. In realta, non
vi € dubbio che questa Convenzione sia stata redatta anche per salvaguardare la cultura delle popolazioni
indigene, che sono depositarie di una parte considerevole del patrimonio culturale immateriale mondiale e
devono fronteggiare minacce che lo pregiudicano in molti modi. Gia nel corso dei lavori preparatori venne
chiarito, benché non fosse strettamente necessario, che le comunita indigene rientrano nel piu ampio concetto
di “comunita”. In modo ancor piu indicativo, le Direttive operative per la sua attuazione menzionano piu volte i
popoli indigeni??. Di fatto, vari elementi iscritti nelle Liste si riferiscono a comunita indigene?3.

Essendo condiviso da una pluralita di persone, il patrimonio culturale immateriale da “un senso di identita”
(UNESCO 2023: art. 2) a una comunita specifica di depositari o praticanti che si distingue in virtu di questo
particolare aspetto. Le pratiche e gli oggetti che sono diffusi in tutto il mondo, come la ruota, il calcio, gli
hamburger o i blue-jeans, non possono contraddistinguere alcuna comunita specifica e non rientrano nel
patrimonio culturale immateriale.

In certi casi, la comunita & cosi ampia che e difficile identificarla con precisione, dal momento che arriva a
includere una o piu nazioni. Probabilmente per far fronte ai problemi posti da elementi generici, gli Stati che
hanno proposto “la dieta mediterranea” (Grecia, Italia, Marocco, Spagna) hanno scelto alcune specifiche
comunita come emblematiche, vale a dire quelle situate nelle localita di Koroni, Cilento, Chefchaouen e Soria.

| membri della comunita di portatori del patrimonio culturale immateriale possono svolgere ruoli differenti:

creatori, praticanti, depositari. | semplici conoscitori e gli estimatori del patrimonio, ivi inclusi gli spettatori di

22 | 3 Convenzione & integrata dalle Direttive operative per la sua attuazione (qui di seguito: Dir. Op.), adottate nel 2008 dall’Assemblea
Generale delle parti. Le Direttive, che sul piano giuridico non hanno lo stesso valore vincolante del trattato cui si riferiscono, si sono
rivelate uno strumento particolarmente flessibile, essendo periodicamente aggiornate. Esse anche costituiscono uno strumento per
I'interpretazione delle norme della Convenzione e per accertare come essa € applicata nella pratica.

2 Ad es., “la cosmovisione andina dei Kallawaya” (Bolivia)”, “le espressioni grafiche e orali dei Wajapi” (Brasile), “il patrimonio orale e
le manifestazioni culturali del popolo Zapara” (Ecuador e Peru) e “la tradizione del dramma danzato Rabinal Achi” (Guatemala).
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rappresentazioni o i compratori di prodotti, non possono essere considerati membri della comunita portatrice.
Tuttavia, la grande popolarita di un elemento — si pensi al “tango” (Argentina, Uruguay), al “flamenco” (Spagna)
o alla “musica reggae della Giamaica” (Giamaica) — non esclude che esso abbia una comunita portatrice e,
quindi, appartenga al patrimonio culturale immateriale.

La commercializzazione del patrimonio culturale immateriale non € di per sé un ostacolo all’iscrizione di un
elemento nella Lista rappresentativa, purché le attivita rivolte al mercato rimangano sotto il controllo delle
comunita portatrici e non distorcano le pratiche tradizionali. Il patrimonio culturale immateriale puo costituire
“un potente impulso per uno sviluppo economico inclusivo ed equo, coinvolgendo diverse attivita produttive
con valore sia monetario che non monetario”, ma i relativi vantaggi devono essere le comunita portatrici i
principali beneficiari (UNESCO 2008: 184-185). E logico attendersi che particolare attenzione sia dedicata allo
sviluppo del turismo, che deve svolgersi in modo rispettoso sia della salvaguardia del patrimonio culturale
immateriale, sia dei diritti, aspirazioni e desideri delle comunita depositarie (UNESCO 2008: 187).

Il patrimonio culturale immateriale da anche “un senso di [...] continuita” (UNESCO 2023: art. 2) a una comunita
specifica, dal momento che viene tramandato volontariamente e senza interruzione da coloro che ne sono
portatori ad altri, soprattutto alle giovani generazioni. La mera esibizione di una certa abilita, priva di un
desiderio di trasmissione, non puo essere considerata come patrimonio culturale immateriale. La trasmissione
puo avvenire in molti modi: all’interno di una famiglia da genitori a figli, sul lavoro da maestri ad apprendisti, a
scuola da insegnanti ad alunni®4.

Essendo trasmesso di generazione in generazione, il patrimonio culturale immateriale € “costantemente ricreato
dalle comunita e dai gruppi in risposta al loro ambiente, alla loro interazione con la natura e alla loro storia”
(UNESCO 2023: art. 2). Le nozioni di ricreazione o reinterpretazione implicano che vi siano dei cambiamenti con
il passare del tempo, cosa inevitabile in ragione del carattere vivente del patrimonio. Ad esempio, i cambiamenti
seguono il passare del tempo nei casi della “fabbricazione tradizionale di giocattoli in legno per bambini di

Ill

Hrvatsko Zagorje” (Croazia), dove a cavalli e carrozze si sono aggiunti treni, automobili e aeroplani, e del “gule
wamkulu” (Malawi, Mozambico, Zambia), dove, con un’evidente dissonanza cronologica, oggi danzano insieme
personaggi raffiguranti animali selvatici, spiriti dei morti, trafficanti di schiavi, motociclette ed elicotteri.

Le nozioni di ricreazione e reinterpretazione pongono il difficile problema di determinare fino a che punto si

possano accettare cambiamenti nella qualita e nella sostanza del patrimonio. Una trasformazione naturale

|lll

24 | a trasmissione & un aspetto rilevante in molti elementi iscritti nelle Liste. Per es., I'“artigianato del merletto ad ago di Alencon”

|lll

(Francia), il “Compagnonnage, rete per la trasmissione pratica di conoscenze e identita” (Francia) e
(Italia).

arte del ‘pizzaiuolo’ napoletano”
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(“modernizzazione”) & qualcosa di ben diverso da un’alterazione artificiale, sebbene ci siano molte varianti tra
un estremo e l'altro. Il delicato tema della “rivitalizzazione” riguarda i casi in cui il patrimonio culturale
immateriale sia definitivamente scomparso. Questa puo essere la conseguenza di molti eventi, di carattere
naturale (per esempio, deforestazione o siccita) o sociale (per esempio, conflitti o urbanizzazione), ivi compresa
la semplice indifferenza delle giovani generazioni nei confronti delle tradizioni dei loro genitori o dei loro nonni.
La rivitalizzazione si propone di riattivare pratiche o rappresentazioni che non sono piu in auge o stanno cadendo
in disuso, ad esempio sostenendo, anche finanziariamente, una comunita perché essa riprenda o mantenga una
determinata attivita®>.

La Convenzione include tra le “misure di salvaguardia” volte a garantire la vitalita del patrimonio culturale
immateriale anche la “rivitalizzazione” dello stesso (UNESCO 2023: art. 2). In effetti, I'inserimento della parola
“rivitalizzazione” e stata una delle questioni piu dibattute durante i negoziati. Una manifestazione del
patrimonio che e ormai scomparsa puo essere resuscitata? Gli Stati devono fornire incentivi per spingere
persone che non lo vogliono fare spontaneamente a dare corso a una pratica che sta svanendo oppure devono
limitarsi a documentare per gli archivi le ultime manifestazioni di tale pratica? E rispettoso dello spirito della
Convenzione il fatto che qualcuno prenda l'iniziativa di ripristinare una pratica che non € piu in auge perché in

questo modo si possono attrarre turisti o vendere prodotti sul mercato? Non ¢ facile dare una risposta®®.

2.3 Lo spazio culturale e gli elementi multinazionali

Il patrimonio culturale immateriale € usualmente riferito a “spazi culturali” ed e costantemente ricreato dalle
comunita e dai gruppi depositari “in risposta al loro ambiente, alla loro interazione con la natura e alla loro
storia” (UNESCO 2023: art. 2).

Uno spazio, inteso in senso culturale, non puo essere identificato tracciando delle linee su una carta geografica,
come e invece richiesto per i beni immobili iscritti nelle liste stabilite dalla Convenzione 1972. In armonia con il

suo carattere sociale e non strettamente geografico, uno spazio culturale s’intende come uno spazio fisico o

5 La questione della rivitalizzazione si pone, insieme a quella dell’'uso commerciale, nel caso della “cerimonia Mevlevi Sema” (Turchia),
che si basa sulle danze roteanti dei membri dell’'ordine ascetico Mevleviye (cosiddetti dervisci danzanti), fondato a Konya nel 1273.
Abolita per legge nel periodo tra il 1925 e il 1990, oggi questa cerimonia religiosa, che richiedeva un addestramento monastico della
durata di 1001 giorni, e stata ripresa in modo abbreviato a fini turistici.

26 Nella pratica, il Comitato ha registrato due migliori pratiche che si ripropongono proprio la rivitalizzazione, come risulta dal loro
stesso nome: “la rivitalizzazione dell’artigianato tradizionale della calce a Mordn de la Frontera, Siviglia, Andalusia” (Spagna) e “il
programma ‘terra delle leggende’ per promuovere e rivitalizzare I'arte dei cantastorie nella regione di Kronoberg, Svezia del Sud”
(Svezia).
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simbolico nel quale le persone s’incontrano per svolgere, condividere o scambiare pratiche sociali o idee.

Ne consegue che anche uno Stato geograficamente non mediterraneo, come il Portogallo, puo condividere
I'elemento “dieta mediterranea”. Anche una piazza, come nel caso dello “spazio culturale della piazza Jemaa el-
Fna” (Marocco), non si caratterizza come un riferimento topografico sulla pianta di Marrakesh, ma si trasforma
in un luogo emblematico per le pratiche e gli scambi culturali grazie alla concentrazione unica di tradizioni
popolari che ivi si manifesta.

Uno spazio culturale puo talora assumere carattere mobile, conformemente alla natura sociale del patrimonio
culturale immateriale, e puo essere trasferito altrove, se la comunita portatrice o alcuni membri della stessa si
spostano in un altro luogo?’.

Il concetto culturale di spazio ha poco a che vedere con la nozione giuridica di “territorio”, inteso come lo spazio
sul quale uno Stato esercita la propria sovranita (sovranita territoriale). Questo spiega perché non siano

infrequenti gli elementi nelle Liste che presentano natura pluri-nazionale o addirittura pluri-continentale?®.

3. Il rispetto dei diritti umani

Ai fini dell'applicazione della Convenzione, viene preso in considerazione solo il patrimonio culturale
immateriale che sia compatibile con gli strumenti internazionali esistenti in tema di diritti umani, cosi come con
le esigenze del mutuo rispetto tra comunita, gruppi o individui e dello sviluppo sostenibile?®. Elementi del
patrimonio culturale immateriale che siano incompatibili con quanto sopra indicato non sono pertanto tutelati
dalla Convenzione, con tutte le conseguenze che da questo possono derivare (ad esempio, tali elementi non
possono essere iscritti nelle Liste, gli Stati parte non sono obbligati a proteggerli, e via dicendo).

Sembra utile proporre qualche esempio, ipotetico o reale, del tipo di conflitti qui evocati. E chiaro che pratiche
tradizionali che mettano in grave pericolo la salute umana, come le mutilazioni sessuali femminili, non sono

tutelate dalla Convenzione Ma vi possono essere altri casi. Nella riunione del Comitato del 2010 e stata

27 per spostamenti avvenuti in passato, si veda lo “spazio culturale e cultura orale dei Semeiskie” (Russia), la “lingua, danza e musica
dei Garifuna” (Belize, Guatemala, Honduras, Nicaragua), il “cerchio della capoeira” (Brasile), “la tumba francesa” (Cuba) e il
“patrimonio maroon di Moore City” (Giamaica).

28 Ad es., I'ltalia ha partecipato all’iscrizione di tre elementi pluri-continentali, che si manifestano sul territorio di, rispettivamente,
sette (“dieta mediterranea”), ventiquattro (“falconeria, un patrimonio umano vivente”) e otto (“arte dei muri a secco, conoscenza e
tecniche”) Stati parte.

2% “For the purposes of this Convention, consideration will be given solely to such intangible cultural heritage as is compatible with
existing international human rights instruments, as well as with the requirements of mutual respect among communities, groups and
individuals, and of sustainable development” (art. 2, par. 1, terza frase).
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distribuita una lettera con la quale un’associazione non governativa spagnola sosteneva che I'elemento “torri
umane” (Spagna) fosse in contrasto con i diritti umani del bambino, in particolare il suo diritto alla salute, visti i
casi di incidenti che avevano coinvolto bambini che dovevano arrampicarsi sui piani alti delle piramidi. La lettera
non ebbe seguito, anche se, probabilmente, avrebbe dovuto essere presa in piu attenta considerazione.
Lesigenza del rispetto dello sviluppo sostenibile potrebbe entrare in gioco nel caso di pratiche tradizionali che
mettano in pericolo la preservazione di specie animali o vegetali. La questione del mutuo rispetto tra comunita
e stata discussa nel 2010 dal Comitato che ha invitato gli Stati parte ad assicurarsi che, se gli elementi
contengono riferimenti a guerre o eventi storici specifici, le candidature siano preparate con la massima cura,
cosi da evitare malintesi tra comunita3’. Guerre, violenze e discriminazioni pit o meno arbitrarie fanno parte
della storia dell’'umanita e hanno lasciato inevitabilmente le loro tracce in diversi elementi del patrimonio
culturale intangibile, che portano I'impronta del contesto culturale in cui essi sono sorti. Sarebbe un errore
escludere dalle liste il teatro delle marionette siciliano, perché, quando le rappresentazioni evocano le crociate,
la parte del buono e riservata al cristiano e la parte del cattivo al musulmano; e sarebbe un errore escludere i
dervisci danzanti, perché nella cerimonia sono coinvolti solo gli uomini e non le donne. E invece importante
presentare oggi gli stessi elementi in uno spirito di dialogo e rispetto tra comunita, indipendentemente dalle
passioni, dagli odi e dalle discriminazioni che si sono verificati nel passato.

La Convenzione non entra nel problema delle pratiche che implicano crudelta verso gli animali. Possono tali
pratiche ritenersi contrarie ai diritti umani o alle esigenze del mutuo rispetto tra comunita e dello sviluppo
sostenibile? Il problema non si & ancora posto in concreto, dato che pratiche tradizionali in certe aree, come la
corrida o il combattimento di galli (Hailemariam 2017; Belviso 2019), non sono state finora presentate per
I'iscrizione nelle liste e dato che, nel caso della “falconeria, un patrimonio umano vivente”, molta cura e stata

prestata nel porre in evidenza il buon rapporto esistente tra il falconiere e il falco.

4. | diritti di proprieta intellettuale

Una questione a sé stante e assai complessa dal punto di vista politico e giuridico, che & stata volutamente
lasciata da parte nel negoziato per la Convenzione, riguarda i diritti di proprieta intellettuale sugli elementi del
patrimonio culturale immateriale. Il modo in cui i principali diritti di proprieta intellettuale sono stati concepiti

e formulati viene in conflitto con la maggior parte delle esigenze proprie al patrimonio culturale immateriale e

30 pecisione 5.COM 6 (doc. UNESCO ITH/10/5.COM/CONF.202/Decisions del 19 novembre 2010, p. 10).
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con le necessita delle comunita che hanno creato e perpetuano questo patrimonio, in particolare le comunita
indigene e locali.

Per esempio, il requisito dell’originalita si rivela inappropriato per gran parte del patrimonio immateriale, che
per sua natura e costituito dalla trasmissione di pratiche e di conoscenze di generazione in generazione. |
requisito che l'autore o I'inventore sia una persona (fisica o giuridica) individuale non appare appropriato, posto
che il patrimonio immateriale, e in particolare quello dei popoli indigeni, pud esprimersi soltanto in forma
collettiva, essendo il sapere detenuto in modo condiviso dalla comunita portatrice. Se brevetti o altri diritti
fossero attribuibili a collettivita, occorrerebbe risolvere il problema della determinazione di coloro che possono
autorizzare l'utilizzazione del patrimonio intangibile e di coloro che possono beneficiare dei vantaggi economici
relativi. La durata della protezione, che ¢ limitata a un certo numero di anni a partire dalla morte dell’autore o
dal deposito di un brevetto, non si adatta al caso di un patrimonio avente origini remote e una trasmissione
continua. In certi casi, il patrimonio immateriale riveste un significato religioso o rituale per una certa comunita
e non dovrebbe divenire oggetto di dominio pubblico. Infine, il requisito secondo il quale un’espressione
culturale é subordinata, ai fini della sua protezione, alla sua fissazione su di un supporto materiale (scritto o di
altro tipo) non puo sempre applicarsi a un patrimonio trasmesso oralmente da una generazione all’altra.

Di fatto, si & tacitamente instaurata una ripartizione di competenze tra 'UNESCO e I'Organizzazione Mondiale
della Proprieta Intellettuale (WIPO), secondo la quale I'UNESCO tratta il tema del patrimonio culturale
immateriale nei suoi aspetti culturali e sociali, mentre il WIPO si occupa degli aspetti relativi alla proprieta
intellettuale e allo sfruttamento economico di tale patrimonio. Lart. 3 della Convenzione non fa che riprendere
implicitamente una simile ripartizione di competenze3?.

Benché lavori da diversi anni alle questioni collegate alla proprieta intellettuale nel settore del patrimonio
culturale immateriale, il WIPO & ancora lontano dall’obbiettivo dell’elaborazione di uno strumento
internazionale di protezione, affidata al Comitato intergovernativo sulla proprieta intellettuale, le risorse
genetiche, la conoscenza tradizionale e il folklore. Le difficolta sono anche dovute alla scarsa importanza data
da alcuni Stati sviluppati alla cultura tradizionale e alla resistenza tacita di un certo numero di Stati nei confronti
di ogni tentativo di scostarsi da concezioni consolidate (e molto redditizie per certi tipi di interessi industriali)
del regime della proprieta intellettuale, in particolare nei settori della biotecnologia e dell’'uso medicinale delle

piante.

31 “Nothing in this Convention may be interpreted as: [...] (b) affecting the rights and obligations of States Parties deriving from any
international instrument relating to intellectual property rights or to the use of biological and ecological resources to which they are
parties”.
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In definitiva, malgrado I'adozione della Convenzione, le comunita portatrici del patrimonio culturale immateriale
non hanno ancora trovato nel diritto internazionale adeguati strumenti per far fronte alle ingiustizie derivanti
dallo sfruttamento commerciale delle loro pratiche e conoscenze da parte di terzi e ai conseguenti pericoli dalla

deformazione, dallo snaturamento e dalla falsificazione del loro patrimonio culturale.

Conclusioni

Il patrimonio culturale immateriale e tutelato sul piano internazionale dalla Convenzione per la salvaguardia del
patrimonio culturale immateriale (Parigi, 2003), conclusa nell'ambito dell’lUNESCO e oggi in vigore per 181 Stati,
tra cui I'ltalia. La Convenzione pone l'accento sulle espressioni collettive e anonime di creativita e spiritualita
riferibili a un popolo o a un gruppo. La forte impronta sociale della Convenzione sta nel fatto che essa intende
tutelare non soltanto i “prodotti” del patrimonio culturale immateriale, ma soprattutto le comunita che ne sono
creatrici e portatrici. Essa prevede tre Liste — |a Lista rappresentativa del patrimonio immateriale dell’'umanita,
la Lista del patrimonio culturale immateriale che necessita di essere urgentemente salvaguardato e del Registro
dei programmi, progetti e attivita di salvaguardia che meglio riflettono i principi e obiettivi della Convenzione —
che includono elementi selezionati da un Comitato sulla base di candidature presentate dagli Stati parte.

La definizione di “patrimonio culturale immateriale” individua tre componenti del patrimonio culturale
immateriale: una pratica (componente oggettiva); una comunita di persone che ne & portatrice (componente
soggettiva o sociale); uno spazio culturale (componente spaziale). Particolari problemi si pongono a proposito
della determinazione della comunita portatrice e in presenza di cambiamenti della pratica (modernizzazione,
rivitalizzazione). La Convenzione si applica solo al patrimonio culturale immateriale che sia compatibile con gli
strumenti internazionali esistenti in tema di diritti umani, cosi come con le esigenze del mutuo rispetto tra
comunita, gruppi o individui e dello sviluppo sostenibile. Questioni ancora irrisolte sul piano internazionale si
pongono in quanto i principali diritti di proprieta intellettuale sono formulati in modo da venire in conflitto con
la maggior parte delle esigenze proprie al patrimonio culturale immateriale e con le necessita delle comunita

che sono portatrici di questo patrimonio, in particolare le comunita indigene e locali.

Tullio Scovazzi
Professore di diritto internazionale in quiescenza
Esperto giuridico dell'ltalia nel negoziato per la Convenzione per la salvaguardia

del patrimonio culturale immateriale
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ARTICOLO

Miti, interpretazioni e fraintendimenti:

autenticita" nella Convenzione UNESCO del 2003 e nella normativa italiana
di Matteo Paoletti ed Elena Sinibaldi?

Una piccola provocazione, per iniziare. In Italia il ballo & una passione comune da Nord a Sud, con 1,6 milioni di
praticanti sportivi (ISTAT 2017: 7) e il 4,2% della popolazione sopra i 6 anni che impiega il proprio tempo libero
in pista (ISTAT 2023: 435), con una buona propensione per i balli caraibici. Tra questi, uno dei pil noti € la Bachata
dominicana, dal 2019 iscritta nella Lista rappresentativa del Patrimonio culturale immateriale (UNESCO 2019). E
dunque possibile che una scuola di ballo — poniamo il caso — della Bassa padana, specializzata proprio in questo
genere di danza, magari con maestri e ballerini dominicani, rientri nell’'ambito della tutela dell’lUNESCO? La
domanda — in apparenza surreale — ha risposte tutt’altro che scontate, che chiamano in causa aspetti di ordine
demoentroantropologico, giuridico e definitorio. Il quesito, per quanto assurdo, tocca infatti uno dei temi
maggiormente sensibili quando si parla di patrimonio culturale, ovvero I'autenticita di una determinata pratica
culturale e il suo ruolo per la definizione di un’identita comunitaria. L'autenticita — & bene chiarirlo subito — &
fondamentale per molti programmi UNESCO, ma e formalmente esclusa dal testo della Convenzione del 2003
per la Salvaguardia del patrimonio culturale immateriale; eppure, nella sua applicazione, risulta uno dei nodi
maggiormente problematici sia per le comunita di praticanti sia per gli organi deputati alla tutela degli elementi
iscritti, con evidenti implicazioni di carattere antropologico, politico ed economico (Theodossopoulos 2013).
Qualche esempio chiarificatore. Se una comunita di immigrati cubani in Italia pratica canti e improvvisazioni
poetiche del Punto guajiro, iscritto dal 2017, la sua attivita rientra nella tutela UNESCO? E come inquadrare una
compagnia di pupari siciliani, esclusi dall’inventario ufficiale dell’Opera dei Pupi, iscritta nel 2008, ma che
agiscono pienamente nello spirito dell’elemento? E infine sufficiente che un gruppo di cantori si rifaccia al
repertorio del Canto a tenore sardo, iscritto dal 2008, perché quei praticanti siano rappresentati dalla
Convenzione? La questione, come si vede, € particolarmente spinosa e chiama in causa I'azione di Commissioni
Nazionali per I'UNESCO, Ministeri, Regioni e svariati livelli di governo degli Stati membri, ai quali la Convenzione

e le Direttive operative delegano I'individuazione degli elementi rappresentativi delle proprie pratiche culturali:

LI presente contributo e stato concepito congiuntamente dai due autori. Ai fini dell’attribuzione, I'introduzione e il primo paragrafo
sono stati scritti da Matteo Paoletti; il secondo paragrafo e le conclusioni da Elena Sinibaldi, funzionario focal point nazionale per la
Convenzione UNESCO 2003, Servizio Il - UNESCO, Segretariato Generale, Ministero della Cultura.
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nel complesso processo di definizione del dossier di candidatura (e nella sua implementazione) arte, politica e
identita vivono un’interdipendenza tra le componenti intangibili e le loro controparti materiali, trovando spesso
nel mito dell’autenticita una scorciatoia indubbiamente efficace, ma semplificatoria (Lixinski 2011). Il presente
contributo tenta di fare chiarezza intorno a un tema sensibile, analizzando sia la prospettiva internazionale sia

guella italiana, con particolare attenzione alla dimensione delle arti performative.

1. La Convenzione del 2003 e il dilemma dell’autenticita

Il tema dell’autenticita & uno dei maggiormente dibattuti nell’lambito degli Heritage studies, anche in funzione
delle rilevanti ricadute economiche e politiche che il riconoscimento di una pratica come “ufficiale” — tanto piu
se da parte dell’lUNESCO — comporta (Labadi 2012; Bortolotto 2013; Lira et al. 2015). In quest’ottica, I'approccio
dell’lUNESCO al Patrimonio culturale & stato da tempo eletto a emblema del cosiddetto “authorized heritage
discourse”, ovvero la narrativa che promuove “a set of Western elite cultural values as being universally
applicable” (Smith 2006: 11), con I'esito di marginalizzare le culture altre rispetto a quelle di origine europea. La
guestione e di vecchissima data e ha per lungo tempo trovato nei criteri “monumentali” della Carta di Venezia
(The Venice Charter 1964) e nella declinazione prevalentemente “archeologica” della Convenzione UNESCO del
1972 un campo di battaglia privilegiato (Lixinski 2014). Al centro del dibattito, proprio quella parola -
“autenticita” — che & ancora oggi caratteristica essenziale affinché un sito possa essere riconosciuto Patrimonio
Mondiale. Sebbene il termine non compaia in maniera esplicita nella Convenzione per la tutela del patrimonio
culturale e naturale, esso occupa infatti un’ampia porzione delle Direttive operative per I'implementazione della
Convenzione (UNESCO 2021: 78-95), che precisano come |'“eccezionale valore universale” di un sito sia
intimamente vincolato alle sue condizioni di “integrita e/o autenticita” (UNESCO 2021: 78). Nei suoi report piu

recenti, 'UNESCO riconosce come la concreta attivita di campo evidenzi dei limiti applicativi a tale definizione:

the concepts of authenticity and integrity have now become clearer, however in practice, when trying to
apply them to a given property, they can be quite complex. There is a need for more clarification and practical
training at both national and site level to avoid any wasted effort in promoting nominations for sites that have

a clear lack of either authenticity or integrity (Galland et al. 2016: 26).

Eppure, il principio di autenticita si conferma ancora oggi come una delle pietre angolari nel rapporto tra
I’Organizzazione e il patrimonio tangibile, anche in ambiti distanti da quello archeologico e monumentale. Come

ricorda ad esempio la prima formulazione delle Linee guida generali del programma Memory of the World
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(MoW), varato nel 1992 e finalizzato alla conservazione del patrimonio documentale, l'autenticita — intesa come
“the quality of being real, true or genuine and not corrupted from the original” (UNESCO 1992: 8.3.3) — e
elemento essenziale per l'iscrizione nel Registro MoW. Il testo prende atto che tale criterio possa non essere
significativo per una casistica ampia di tipologie documentali?, ma nella formulazione originaria le linee guida
non forniscono una soluzione a questa criticita. Bisognera attendere la revisione del testo, nel 2015, perché
I'autenticita non sia piu definita come un elemento per se, bensi come un “valore” attribuito a un determinato

documento, quale esito di un processo:

Preservation is an ongoing process requiring the management of both analogue and digital objects and can
be enhanced by scholarship, technology and science. Analogue carriers should be retained where they have

continuing value as authentic originals, artefacts or information bearing objects (UNESCO 2015a: 2.2).

La nuova formulazione evidenzia come, tra la fine degli anni Ottanta e i primi Duemila, 'UNESCO abbia tentato
di assimilare e mediare I'evoluzione delle scienze sociali — antropologia e sociologia in testa — che avevano da
tempo rilevato come patrimonio, tradizione e identita siano l'esito di processi in costante mutamento,
impossibili da cristallizzare, per i quali la categoria di autentico appare del tutto fuori luogo (Kirshenblatt-
Gimblett 2006; Bendix 2009). Nell'ambito delle arti performative, si tratta di una prospettiva acquisita da tempo.
Gia nel 1968 Peter Brook, nella sua capitale riflessione intorno al «Teatro mortale», aveva sottolineato
I'insensatezza di certe tradizioni performative, incentrate sulla ricerca di una supposta autenticita ormai scollata

dalle societa nelle quali trovavano spazio:

The real antiques have all gone — only some imitations have survived, in the shape of traditional actors, who
continue to play in a traditional way, drawing their inspiration not from real sources, but from imaginary ones,
such as the memory of the sound an older actor once made — a sound that in turn was a memory of a

predecessor’s way (Brook 1968: 12).

Se quindi per Brook I'Opera di Pechino (iscritta nella Lista rappresentativa del Patrimonio immateriale nel 2010)
faceva dei suoi contatti vivi con la tradizione I'elemento attraverso cui far rinascere ogni sera gli ancestrali

modelli del Klinqu, altri spettacoli apparentemente simili, come quelli dell’Opera di Formosa, non erano piu in

2 “Some documents — such as audiovisual media, digital files, and medieval manuscripts — may exist in variant versions of the same or
differing antiquity, integrity or state of preservation” (UNESCO 1992: 8.3.4).
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grado di produrre nulla di vitale, perché I'evoluzione della societa di Taiwan aveva portato le comunita di
praticanti a non corrispondere piu ai valori della pratica performativa reiterata sul palcoscenico. L'intuizione del
regista britannico partecipa a un dibattito estremamente vivo nell’antropologia e negli studi teatrali dell’epoca
(Turner 1982; Schechner 1985) e precede di una ventina d’anni la presa d’atto, da parte dellUNESCO,
dell'importanza di riconoscere le tradizioni viventi come un elemento centrale del patrimonio culturale. Il 15
novembre 1989 I'Assemblea generale dell’"lUNESCO adotta la Raccomandazione sulla salvaguardia della cultura
tradizionale e del folklore, che evidenzia la necessita di una tutela della dimensione intangibile della cultura e
cita espressamente la musica, la danza e una varieta di pratiche performative quali ambiti meritevoli di
attenzione da parte degli Stati membri. In particolare, per “Folklore (or traditional and popular culture)” si

intende

the totality of tradition-based creations of a cultural community, expressed by a group or individuals and
recognized as reflecting the expectations of a community in so far as they reflect its cultural and social
identity; its standards and values are transmitted orally, by imitation or by other means. Its forms are, among
others, language, literature, music, dance, games, mythology, rituals, customs, handicrafts, architecture and

other arts (UNESCO 1989: Part A).

Il punto di svolta, pero, e la conferenza di Nara, nel 1994, che afferma come la diversita culturale produca
inevitabilmente una concezione di patrimonio diversa tra diversi contesti socioculturali: “it is thus not possible
to base judgments of values and authenticity within fixed criteria” (Nara 1994: 11). Il concetto stesso di
“outstanding universal value” sancito dalla Convenzione del 1972 & posto in discussione, poiché il valore del
patrimonio e soltanto quello che le comunita attribuiscono a un dato prodotto culturale, non inquadrabile in
categorie di eccezionalita e di universalita. La conferenza, sponsorizzata dal governo del Giappone, aveva tentato
di rispondere alle istanze di numerosi paesi asiatici che, fin dalla sedicesima sessione del World Heritage
Committee di Santa Fe, nel 1992, avevano evidenziato I'impossibilita di applicare, alle proprie culture, la
definizione di patrimonio adottata dalla Convenzione del 1972 e dalle sue Direttive operative (Larsen 1995).

Il dibattito porta nel 2003 all'adozione della Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale
immateriale e nel 2005 alla Convenzione per la protezione e la promozione della diversita delle espressioni
culturali. La Convenzione del 2003, per quanto ancora oggi fortemente criticata per i suoi aspetti di
commodification, governance e polarisation (Eichler 2021; Paganopoulos 2021; Van Damme e Jacobs 2022),

rappresenta un oggettivo punto di svolta nel supposto atteggiamento eurocentrico e coloniale del’lUNESCO:

29 ISSN: 2039-2281 | CCBY 3.0 | DOI 10.6092/issn.2039-2281/18675
Iscrizione al tribunale di Bologna n. 8185 del 1/10/2010



RIVISTA
DI STUDI

ANropolgia
o 1ealro e

First, it globally legitimises a new heritage domain, inspired by longstanding Japanese and Korean heritage

categories that depart from an understanding of heritage as monumental, built and “material”. Second, it

establishes the “participation” of “communities” as a key policy principle, disregarding authenticity as a

criterion for heritage identification (Bortolotto 2015: 250).

Lart. 2 della Convenzione, infatti, ricorda come il patrimonio culturale immateriale & “costantemente ricreato
dalle comunita e dai gruppi in risposta al loro ambiente, alla loro interazione con la natura e alla loro storia e da
loro un senso d’identita e di continuita”. Tale principio € stato ulteriormente precisato nel 2015 dai Principi etici
adottati durante la decima sessione del Comitato Intergovernativo della ICH 2003, che hanno escluso

I'autenticita come elemento di qualsivoglia rilievo nell’lambito della Convenzione:

The dynamic and living nature of intangible cultural heritage should be continuously respected. Authenticity
and exclusivity should not constitute concerns and obstacles in the safeguarding of intangible cultural

heritage. (UNESCO 2015b: 8).

Eppure, nel passare dalla generalita ed astrattezza della norma alla sua concreta applicazione, la questione si
complica. Perché se alcune pratiche performative sono strettamente connesse a eventi festivi o rituali che non
lasciano spazio a dubbi in ordine al rapporto tra I'elemento e la comunita, individuando con precisione I'ambito
culturale e geografico del riconoscimento (il Frevo del carnevale di Recife, il Nachi no dengaku del tempio
giapponese Nachisanku, il complesso articolarsi di musiche, danze e teatro nel festival di Ramman,
nell’Uttarakhand indiano), altre pratiche sono virtualmente sconfinate, come la Bachata dominicana o il
Rebetiko greco, che si autodefinisce come “open to all” e precisa che “bearers could include any Greek or Greek-
speaking person who enjoys this form of music and dance” (UNESCO 2017). Vi & poi il tema critico della

patrimonializzazione:

While heritage professionals use concepts, standards, and regulations to bring cultural phenomena and
practitioners into the heritage sphere, where they become metacultural artifacts, whether Living National
Treasures or Masterpieces of Oral and Intangible Heritage of Humanity, the performers, ritual specialists, and
artisans whose ‘cultural assets’ become heritage through this process experience a new relationship to those

assets, a metacultural relationship to what was once just habitus (Kirshenblatt-Gimblett, 2006: 161).
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Il tema dell’autenticita nasce quindi, spesso, come un malinteso tentativo di conservare le caratteristiche che
hanno reso possibile I'iscrizione di una determinata pratica, arginando la tendenza di molti elementi riconosciuti
dall’lUNESCO a farsi vieppiu globali. A ben guardare, la Lista rappresentativa del patrimonio culturale immateriale
abbonda —in particolare nella sfera delle arti performative — di elementi dai contorni potenzialmente sconfinati,
come il Flamenco, il Tango, la Bachata e il Merengue, che veicolati dalle migrazioni o dai successi discografici
formano oggi parte di un patrimonio del quale & impresa ardua tracciare con esattezza i contorni. Eppure, una
linea deve essere marcata affinché I'elemento possa essere riconosciuto dall’"lUNESCO.

La Convenzione del 2003 e le Direttive operative, per loro natura, fissano dei principi generali, ma ovviamente
non entrano nella concreta applicazione ai casi di specie, lasciando a comunita e governi ampi margini di
manovra. E cosi, ad esempio, che il criterio dell’autenticitd — formalmente escluso dall’lUNESCO - riappare con

Illl

forza nell’applicazione a livello nazionale. In alcune aree del mondo — come la Cina — I'“authorized heritage
discourse” diventa il grimaldello per un controllo autoritario sulla produzione culturale basato proprio sul
criterio di autenticita (Su 2021). Altrove, come negli Stati Uniti, “Ownership in Intangible Heritage is aggressively
protected”, al punto che “The legal and regulatory framework surrounding intangible cultural heritage is
copyright and its close relations, trademark and name-and-likeness rights” (Ivey 2004: 38). Un tema del quale la
comunita internazionale dovra necessariamente tenere conto, mentre si discute dell’auspicato ritorno negli USA
tra gli Stati membri dell’lUNESCO.

Sono pero soprattutto le stesse comunita di praticanti, talvolta, a sostenere la causa dell’autenticita per
accreditarsi come i detentori esclusivi (e dunque anche gli unici referenti possibili) di una determinata pratica.
Si tratta di una tendenza diffusa, frutto spesso di una malintesa interpretazione della normativa internazionale:
I'iter per I'iscrizione di un elemento nella Lista rappresentativa prevede infatti, come primo passo, che una
comunita di praticanti presenti una candidatura dell’elemento alla Commissione Nazionale per "'UNESCO
territorialmente competente. Successivamente, come precisato dagli articoli 12 e 13 della Convenzione, lo Stato
membro deve procedere all'inventariazione dell'elemento secondo le modalita prevista dal proprio
ordinamento, pianificando idonee misure di salvaguardia. Le Direttive operative chiariscono come il dossier di
candidatura debba costituirsi attraverso un dialogo con le comunita, “following the widest possible participation
of the community” (UNESCO 2008: 1.2.2.R.4). Una volta conclusa questa fase, lo Stato membro sottopone il
“nomination file”, redatto secondo la modulistica ufficiale, al Segretariato generale dellUNESCO per via
diplomatica, attraverso la propria Rappresentanza permanente. Infine, 'Organo di valutazione procede con
I'analisi della candidatura e formula un giudizio per il Comitato intergovernativo che, nella sua riunione annuale,

procedera con I'eventuale riconoscimento.
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Il processo, articolato e complesso, parte quindi da una comunita di praticanti che riconosce in un dato elemento
un valore identitario, per poi investire organi tecnici, politici e diplomatici. La centralita della comunita
proponente, perd, non rappresenta un’esclusiva. Anzi, le Direttive operative prevedono la possibilita per
gualunque comunita di riconoscersi in quel medesimo elemento non soltanto a livello nazionale, ma anche in
una prospettiva sovranazionale, al punto che “State(s) Party(ies) are encouraged to announce their intentions
to join in existing inscribed elements on an extended basis” (UNESCO 2008: 1.6.16.2). Alle comunita originarie,
proponenti l'iscrizione, spetta la facolta di concordare o meno con l'estensione e con le nuove misure di
salvaguardia, sebbene I'intento partecipativo in forma larga sia del tutto evidente (UNESCO 2008: 1.6.16.3-4).

In definitiva, la normativa internazionale attribuisce alle comunita proponenti un ruolo centrale nel processo,
lasciando liberi gli Stati membri di adottare le strategie operative piu opportune per raggiungere gli obiettivi
della Convenzione, fermo restando il principio cardine dell’intera Carta: la partecipazione deve essere ampia e
inclusiva, favorita attraverso processi che non possono fare di tassonomie o dettagli formali delle barriere al
riconoscimento di valori nei quali i gruppi sociali individuano tratti costitutivi del loro essere comunita. Uno
sguardo al funzionamento della normativa italiana puo aiutare a comprendere ulteriormente la questione,
analizzando l'approccio al Patrimonio culturale immateriale dello Stato che vanta il piu elevato numero di

iscrizioni a livello internazionale nella lista del Patrimonio mondiale.

2. Autenticita e identita nella normativa italiana per il Patrimonio culturale immateriale

Levoluzione della normativa in ambito internazionale e dunque di diretto riferimento al patrimonio culturale
immateriale, ha visto progressivamente adeguarsi, non senza una certa difficolta, ai paradigmi innovativi che
solo a partire dal 20083, introduce nel complesso articolato del D.lgs. 42 del 2004 recante “Codice dei beni
culturali e del paesaggio”, il recepimento della ratifica italiana della Convenzione UNESCO per la salvaguardia
del Patrimonio Culturale Immateriale del 2003%.

Se il concetto di autenticita e risultato uno dei cardini portanti per 'identificazione di patrimoni materiali di
eccezionale valore universale, cosi come previsto nel quadro attuativo della Convenzione UNESCO per la
Protezione del Patrimonio Mondiale (1972), con la previsione attuativa della Convenzione UNESCO del 2003, il
legislatore & intervenuto collocandone la dimensione sociale e contestuale, che vede proprio nell’art. 7-bis del

succitato Codice la titolazione alle “espressioni di identita culturale collettiva”, quali paradigmi centrali per

3 Cfr. quanto previsto ed introdotto dall’art. 1 del d.Igs. n. 62 del 2008.

4 Ratifica avvenuta con la Legge n. 167 del 27 settembre 2007.
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I'analisi antropologica e per una sua applicazione all'ambito dei beni, cosiddetti, “demoetnoantropologici” e del

“patrimonio culturale immateriale”. Lo stesso articolo cita, infatti, come segue:

Le espressioni di identita culturale collettiva contemplate dalle Convenzioni UNESCO per la Salvaguardia del
Patrimonio Culturale Immateriale e per la protezione e la promozione delle diversita culturali, adottate a
Parigi, rispettivamente il 3 novembre 2003 ed il 20 ottobre 2005, sono assoggettabili alle disposizioni del
presente codice qualora siano rappresentate da testimonianze materiali e sussistano i presupposti e le

condizioni per I'applicabilita dell’articolo 10 (MIC 2004: art 7-bis).

Di rimando, I'art.10 del Codice, prevede quanto segue:
1. Sono beni culturali le cose immobili e mobili appartenenti allo Stato, alle regioni, agli altri enti pubblici
territoriali, nonché ad ogni altro ente ed istituto pubblico e a persone giuridiche private senza fine di lucro,
ivi compresi gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, che presentano interesse artistico, storico,
archeologico o etnoantropologico.

2. Sono inoltre beni culturali:

a) le raccolte di musei, pinacoteche, gallerie e altri luoghi espositivi dello Stato, delle regioni, degli altri enti

pubblici territoriali, nonché di ogni altro ente ed istituto pubblico;

b) gli archivi e i singoli documenti dello Stato, delle regioni, degli altri enti pubblici territoriali, nonché di ogni

altro ente ed istituto pubblico;

c) le raccolte librarie delle biblioteche dello Stato, delle regioni, degli altri enti pubblici territoriali, nonché di
ogni altro ente e istituto pubblico, ad eccezione delle raccolte che assolvono alle funzioni delle biblioteche
indicate all'articolo 47, comma 2, del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616.

3. Sono altresi beni culturali, quando sia intervenuta la dichiarazione prevista dall’articolo 13:

a) le cose immobili e mobili che presentano interesse artistico, storico, archeologico o etnoantropologico

particolarmente importante, appartenenti a soggetti diversi da quelli indicati al comma 1;
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b) gli archivi e i singoli documenti, appartenenti a privati, che rivestono interesse storico particolarmente

importante;
c) le raccolte librarie, appartenenti a privati, di eccezionale interesse culturale;

d) le cose immobili e mobili, a chiunque appartenenti, che rivestono un interesse particolarmente importante
a causa del loro riferimento con la storia politica, militare, della letteratura, dell’arte, della scienza, della
tecnica, dell'industria e della cultura in genere, ovvero quali testimonianze dell’'identita e della storia delle

istituzioni pubbliche, collettive o religiose;

d-bis) le cose, a chiunque appartenenti, che presentano un interesse artistico, storico, archeologico o
etnoantropologico eccezionale per l'integrita e la completezza del patrimonio culturale della Nazione;
e) le collezioni o serie di oggetti, a chiunque appartenenti, che non siano ricomprese fra quelle indicate al
comma 2 e che, per tradizione, fama e particolari caratteristiche ambientali, ovvero per rilevanza artistica,
storica, archeologica, numismatica o etnoantropologica, rivestano come complesso un eccezionale interesse.
4. Sono comprese tra le cose indicate al comma 1 e al comma 3, lettera a):

a) le cose che interessano la paleontologia, la preistoria e le primitive civilta;

b) le cose di interesse numismatico che, in rapporto all'epoca, alle tecniche e ai materiali di produzione,

nonché al contesto di riferimento, abbiano carattere di rarita o di pregio;

¢) i manoscritti, gli autografi, i carteggi, gli incunaboli, nonché i libri, le stampe e le incisioni, con relative

matrici, aventi carattere di rarita e di pregio;
d) le carte geografiche e gli spartiti musicali aventi carattere di rarita e di pregio;

e) le fotografie, con relativi negativi e matrici, le pellicole cinematografiche ed i supporti audiovisivi in genere,

aventi carattere di rarita e di pregio;
f) le ville, i parchi e i giardini che abbiano interesse artistico o storico;

g) le pubbliche piazze, vie, strade e altri spazi aperti urbani di interesse artistico o storico;
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h) i siti minerari di interesse storico od etnoantropologico;

i) le navi e i galleggianti aventi interesse artistico, storico od etnoantropologico;l) le architetture rurali aventi

interesse storico od etnoantropologico quali testimonianze dell’economia rurale tradizionale.

5. Salvo quanto disposto dagli articoli 64 e 178, non sono soggette alla disciplina del presente titolo le cose
indicate al comma 1 e al comma 3, lettere a) ed e), che siano opera di autore vivente o la cui esecuzione non
risalga ad oltre settanta anni, nonché le cose indicate al comma 3, lettera d-bis), che siano opera di autore

vivente o la cui esecuzione non risalga ad oltre cinquanta anni (MIC 2004: art. 10).

Ne consegue, dunque, che il Codice pone in diretta correlazione le componenti materiali ed immateriali, nel
caso in cui vi sia un presupposto certo che ne attesti il valore storico, culturale ed etnoantropologico, ovvero,
dove vi siano condizioni tali che soddisfino criteri di temporalita e di pubblico riconoscimento.

Ai sensi delle disposizioni vigenti a livello italiano, sebbene I'attuazione della Convenzione UNESCO del 2003
possa seguire principi e dettami da essa direttamente discendenti, & possibile prevedere un ricorso rafforzativo
in materia di salvaguardia e protezione, laddove un patrimonio culturale immateriale possa essere direttamente
connesso ad un valore storicizzato e storicizzabile, ovvero, lasciando salva la definizione peculiare attribuita allo

stesso dal quadro UNESCO di riferimento:

Per patrimonio culturale immateriale, s’intendono le prassi, le rappresentazioni, le espressioni, le conoscenze,
il know-how — come pure gli strumenti, gli oggetti, i manufatti e gli spazi culturali associati agli stessi — che le
comunita, i gruppi e in alcuni casi gli individui riconoscono in quanto parte del loro patrimonio culturale.
Questo patrimonio culturale immateriale, trasmesso di generazione in generazione, & costantemente ricreato
dalle comunita e dai gruppi in risposta al loro ambiente, alla loro interazione con la natura e alla loro storia e
da loro un senso d’identita e di continuita, promuovendo in tal modo il rispetto per la diversita culturale e la
creativita umana. Ai fini della presente Convenzione, si terra conto di tale patrimonio culturale immateriale
unicamente nella misura in cui € compatibile con gli strumenti esistenti in materia di diritti umani e con le
esigenze di rispetto reciproco fra comunita, gruppi e individui nonché di sviluppo sostenibile (UNESCO 2003:

art. 2).

E la stessa Convenzione UNESCO del 2003 che pone in rapporto gli aspetti tangibili direttamente connessi ad un

patrimonio immateriale ed ¢ la stessa Convenzione UNESCO del 1972 che nell’articolato delle relative linee guida
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operative®, richiama la necessita di adeguare il soddisfacimento della condizione di “Autenticitd” a quanto
previsto dalla Dichiarazione di Nara del 1994. Ovvero, ove un patrimonio materiale sia identificato di eccezionale
valore universale come corrispondente al criterio (i) “represent a masterpiece of human creative genius” e al
criterio (vi) “be directly or tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with beliefs, with
artistic and literary works of outstanding universal significance”.

| recenti avanzamenti implementativi della Convenzione UNESCO del 2003 si stanno ponendo sempre piu ad
una necessaria riflessione che coinvolge la dimensione giuridica come apporto fondamentale alla disciplina
stessa della salvaguardia della patrimonializzazione immateriale, che, si richiama, prevede essa stessa misure di
natura giuridica®.opportunita di coniugare la complementarita della valenza materiale e immateriale di un
determinato patrimonio, con apposite previsioni e azioni di tutela normativa, e altrettanto desumibile da

guanto previsto alla specifica Direttiva Operativa n. 104 della Convenzione medesima, che precisa:

States Parties shall endeavour to ensure, in particular through the application of intellectual property rights,
privacy rights and any other appropriate form of legal protection, that the rights of the communities, groups
and individuals that create, bear and transmit their intangible cultural heritage are duly protected when

raising awareness about their heritage or engaging in commercial activities (UNESCO 2003: cap. 4 com. 104).

Il rapporto tra autenticita ed identita e ricondotto a una analisi che nella normativa nazionale e internazionale
pone in relazione le condizioni alternative, di prevalente materialita (vedasi nel caso del Patrimonio Mondiale
della Convenzione UNESCO del 1972) o di prevalente immaterialita (vedasi quanto definito dalla Convenzione
UNESCO del 2003), adeguando non da meno, una rispettiva terminologia che vede la “tutela” essere piu
propriamente applicabile ai beni tangibili e la “salvaguardia” a quelli intangibili. E proprio dalla disamina di
guest’ultima, che ben si evince come un bene culturale immateriale possa definirsi tale solo a condizione di una
corrispondente comunita detentrice e di pratica e ove la stessa si ponga in una azione spontanea di trasmissione
formale e non formale, attributi che ne caratterizzano la dimensione collettiva, identitaria e dunque di impatto
sociale che appunto si rende connaturata a un determinato patrimonio vivente. E nella trasmissione che
UNESCO identifica le attivita di salvaguardia prioritaria e fondamentale; cid a favore della vitalita di ogni

patrimonio e a garanzia del suo mantenimento dinamico nel tempo e della sua capacita di assicurare inclusione

5 Cfr. in particolare n.79-86 in UNESCO “Operational Guidelines for the Implementation of theWorld Heritage Convention”,
https://whc.unesco.org/en/guidelines/ (27 settembre 2023).

6 Cfr. Art.13, comma d) della Convenzione UNESCO per la Salvaguardia del Patrimonio Culturale Immateriale.
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delle nuove generazioni. Solo di recente, la normativa italiana & avanzata nell’interpretazione di tale prerogativa,
con un atto storico con cui si € espresso il Consiglio di Stato nell'ordinanza di remissione (Cons. St., Sez. VI, ord.
28 giugno 2022, n. 5357) e nella seguente pronuncia della Adunanza Plenaria, n. 5 del 13 febbraio 20237, che ha

enunciato i seguenti principi di diritto:

[...] ai sensi degli articoli 7bis, 10, comma 3, lettera d), 18, comma 1, 20, comma 1, 21, comma 4, e 29, comma
2, del codice n. 42 del 2004, il vincolo di destinazione d’uso del bene culturale puo essere imposto quando il
provvedimento risulti funzionale alla conservazione della integrita materiale della cosa o dei suoi caratteri
storici o artistici, sulla base di una adeguata motivazione, da cui risulti I'esigenza di prevenire situazioni di
rischio per la conservazione dell’integrita materiale del bene culturale o del valore immateriale nello stesso

incorporato;

[...] il vincolo di destinazione d’uso del bene culturale pud essere imposto a tutela di beni che sono
espressione di identita culturale collettiva, non solo per disporne la conservazione sotto il profilo materiale,
ma anche per consentire che perduri nel tempo la condivisione e la trasmissione della manifestazione

culturale immateriale, di cui la cosa contribuisce a costituirne la testimonianza (Consiglio di Stato 2023).

L'atto emesso ricongiunge per la prima volta, nella normativa nazionale, I'identificazione e riconoscimento di un
bene culturale a una sua funzione collettiva e contemporanea, ravvisando quale peculiarita per 'integrita, la
tutela e la valorizzazione stessa del bene, la possibilita che lo stesso continui ad operare nel tessuto identitario
di prossimita assicurando conoscenza, trasmissibilita e socialita, tutte prerogative per una gestione del
patrimonio culturale consapevole e sostenibile.

Un caso di specie altrettanto recente, che ha fatto ricorso alla lettura integrata delle condizioni di immaterialita
e materialita, cosi come disciplinate dal Codice dei beni culturali e del paesaggio, & rappresentato dall’atto
formale di dichiarazione di interesse culturale, adottata con Decreto della Commissione regionale per il
patrimonio culturale dell’Emilia Romagna ai sensi degli artt. 7 bis-10-13 del D. Lgs. 42/2004, e relativa al vincolo
apposto a sette beni mobili costituenti testimonianze materiali della pratica della navigazione con vela al terzo

lungo le coste della Romagna, conservati presso il Museo della Marineria del Comune di Cesenatico. Una pratica,

7 Cfr. Consiglio di Stato, Beni culturali, paesaggistici e ambientali — Locali storici — Potere ministeriale di tutela — Vincolo di destinazione
d’uso - Manifestazione culturale immateriale di cui la cosa costituisce testimonianza — Provvedimento impositivo del vincolo —
Motivazione, https://www.giustizia-amministrativa.it/web/guest/-/I-adunanza-plenaria-si-pronuncia-sui-limiti-operativi-del-vincolo-
di-destinazione-d-uso-del-bene-culturale (27 settembre 2023).
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qguella della vela latina e vela al terzo, che risulta tuttora essere in uso presso le coste mediterranee e che si
connette ad una complessa configurazione di feste e tradizioni legate al mare ma anche alle pratiche sportive.
Vi e nella riconoscibilita collettiva di tale tipologia patrimoniale, e dunque nella significativa necessita di
assicurarne la trasmissione, un fondamento che tarda alla comprensione di taluna letteratura antropologica o
disamina accademica, ovvero la funzionalita e la finalita stessa di poter riconoscere ai sensi amministrativi un
determinato patrimonio culturale per garantirne la fruibilita e accessibilita pubblica. Sono quest’ultime le
condizioni che fanno della dimensione immateriale una rappresentativita identitaria di partenza e che,
attraverso la costruzione patrimoniale, divengono garanzia di un bene diffuso ed ereditabile, proprio perché
socialmente trasmesso.

Tali sono le finalita a cui e destinata la codificazione in Italia del patrimonio culturale, come riportato nell’art.1

del Codice:

1. In attuazione dell’articolo 9 della Costituzione, la Repubblica tutela e valorizza il patrimonio culturale in
coerenza con le attribuzioni di cui all’articolo 117 della Costituzione e secondo le disposizioni del presente
codice.

2. La tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale concorrono a preservare la memoria della comunita
nazionale e del suo territorio e a promuovere lo sviluppo della cultura.

3. Lo Stato, le regioni, le citta metropolitane, le province e i comuni assicurano e sostengono la conservazione
del patrimonio culturale e ne favoriscono la pubblica fruizione e la valorizzazione.

4. Gli altri soggetti pubblici, nello svolgimento della loro attivita, assicurano la conservazione e la pubblica
fruizione del loro patrimonio culturale.

5. | privati proprietari, possessori o detentori di beni appartenenti al patrimonio culturale, ivi compresi gli enti
ecclesiastici civilmente riconosciuti, sono tenuti a garantirne la conservazione.

6. Le attivita concernenti la conservazione, la fruizione e la valorizzazione del patrimonio culturale indicate ai
commi 3, 4 e 5 sono svolte in conformita alla normativa di tutela (Codice dei beni culturali e del paesaggio:

articolo 1).

Conclusioni
Il quadro normativo e la giurisprudenza piu recente evidenziano come vi siano, anche nelle scienze
antropologiche applicate al patrimonio, discipline e prassi imprescindibili che necessitano di potersi aggregare

per la natura stessa delle questioni, che identificano e definiscono, attraverso diversi livelli di
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istituzionalizzazione, i legami cooperativi necessari che devono instaurarsi tra le comunita e le strutture
amministrative ai fini di una quanto piu attiva salvaguardia e gestione, affinché siano effettivamente partecipati
ed efficaci nel lungo tempo.

L'analisi offerta da UNESCO interviene anche su questi snodi, attraverso meccanismi di implementazione che
fanno capo — per I'appunto — ai consessi intergovernativi, quali le Assemblee biennali o i Comitati annuali. Vi
sono inoltre strumenti ulteriori, che via via discendono da quanto discusso e determinato in esito a tali plenarie,
per effetto diretto di decisioni, raccomandazioni o direttive. Fra queste, le numerose determinazioni
(certamente poco note) che stigmatizzano e chiariscono come la centralita delle comunita proponenti, nei
processi di patrimonializzazione candidati all’iscrizione nelle Liste della Convenzione UNESCO per la salvaguardia
del patrimonio culturale immateriale, non debba intendersi come “proprieta” o “esclusivita” di tale

riconoscimento:

Reminds States Parties that mutual respect among communities, groups and individuals is a fundamental
principle of the 2003 Convention and that inscriptions on the Representative List should encourage dialogue
which respects cultural diversity, and reminds them that inscription of an element on the Representative List

does not imply exclusivity or constitute a marker of intellectual property rights (UNESCO 2014: 9 com. 10.11).

E ancora di recente, il Comitato intergovernativo ha chiarito come persino il libero consenso informato, richiesto
alle comunita quale documentazione allegata per avviare l'istruttoria di candidatura, debba essere revisionato
“to ensure that communities understand that inscription on the Lists of the Convention does not place their
element above others nor imply exclusivity or ‘ownership’ of the element” (UNESCO 2021b: 16 com. 14).
Tornano cosi, anche nelle piu recenti determinazioni, i principi postulati proprio nel riconoscimento collettivo
del patrimonio immateriale, cui guarda UNESCO nel raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita a livello
globale e a cui sempre piu anche le scienze sociali, se effettivamente convergenti nelle finalita e nella validita di
guanto innovato da UNESCO, devono guardare insieme alle istituzioni per concorrere alle visione e costruzione

di societa maggiormente etiche, eque e certamente piu attente alla persona e al benessere sociale.
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International Cultural Heritage: The 2003 ICH in Context

di Monica Alcantar

Introduction
The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (ICH) seemed groundbreaking at the

time of its adoption in 2003, as it reflected the Sustainable Development Goals (SDGs) issued at the turn of the
millennium?®. The ICH was built upon almost 60 years of concern on the part of UNESCO with the protection of
intangible heritage and was the result of over three decades of reflection on living traditions, taking into
consideration substantive measures from intellectual property law and human rights concerns. Characterized
by an unprecedented approach to cultural heritage, the ICH generated an extraordinarily positive impact, in that
it expanded the traditional conception of culture to include anthropological and sociological perspectives.

By amplifying the view of culture production under an evolving dimension, the ICH broadened the traditional
interpretation of cultural heritage? to include the notion of intangible manifestations of human behavior that
can only be embodied through traditional contexts within a specific sociocultural context, and which represent
a particular view of life, while witnessing and validating that view as it evolves in a collective framework, being
transmitted from one generation to the next. Therefore, one of the greatest achievements of the ICH is the
understanding that communities are the real bearers of intangible cultural heritage, and that such heritage is
defined in terms of its exercise, practice and production.

To broaden our practical understanding of cultural heritage and property, we must acknowledge the fact that
the tangible and intangible reality of the work of art intersects with notions of cultural property in a complex

dynamic between the cultural heritage and the subject, the meanings the work of art conveys, and how

1 Although the UN plan of action on Sustainable Development Goals (SDGs) was adopted by the UN General Assembly in 2015, United
Nations Development Programme (UNDP) through both its Human Development Reports and Human Development Index had
compassed the idea of the quality of growth into the mainstream policy discourse since 1990 (Haddad et al. 2015)
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20Development%20web
.pdf (Access on: 4 October 2023).

2 Trying to make a distinction between heritage and cultural property might be unnecessary since both notions overlap. While the
concept of ‘cultural property’ dominated legislation for a long time, as derived from a relevant category of natural law, the emphasis
behind property law often drives onto several paradoxes, unlike the notion of heritage that finds its motivation behind a humanistic
value that legitimates a universal consent to gain access for all. For a historiographical reference from the seventeenth-century
ideology (Frigo 2004).
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institutional discourse articulates and amplifies those meanings through identity, memory construction and

dissemination.

1. Safeguarding intangible cultural heritage: A shifting discourse

This section provides a brief overview? of the philosophy of cultural heritage at the time of the ICHC's inception.
Observing developments in UNESCO’s use of certain lexis and hybrid concepts presupposes a greater
acknowledgment of cultural diversity. Prott and O’Keefe explain, “The phrase ‘cultural property’ was first used
in English in a legal context in the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict” (Prott O’Keefe 1992: 313). However, the term ‘heritage’ emerges “for the 1972 UNESCO
Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage” (Prott and O’Keefe 1992:
318).

More importantly, these changes in terminology have influenced what cultural heritage represents when
addressing concerns regarding sustainability and the production of economic benefits in consonance with
cultural diversity values, responsible development and respect for human rights. It is important to consider the
degree to which the ICH has transformed the discourse and global understanding of culture by implanting new
concepts, such as the term ‘safeguarding’. This is perhaps the most prominent example, since it implies a
conception that goes beyond a mere protection or conservation purpose, functioning instead as a measure to
ensure the viability of intangible cultural heritage while admitting its entropic nature. According to Article 3 of

the Convention:

‘Safeguarding’ means measures aimed at ensuring the viability of the intangible cultural heritage, including
the identification, documentation, research, preservation, protection, promotion, enhancement,
transmission, particularly through formal and non-formal education, as well as the revitalization of the

various aspects of such heritage (UNESCO 2003: art. 3).

The recognition of the need to safeguard intangible cultural heritage not only allows this heritage to be
understood at an influential level, but also offers the possibility of defining and recognizing it under an
institutional lens, of assessing its significance as relevant and valuable, of providing the necessary room to

acknowledge its global prominence, and ultimately, of offering the right conditions for it to be appreciated and

3 For a more accurate analysis of the of UNESCO’s use of terms in response to changing concepts see Antons - Logan (2018).
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managed according to its potential. This latter aspect will be the main topic of this short paper, while linking
coherence with intellectual property instruments. Specifically, ICH engages unavoidably with more subjective
values such as cultural identity and with fundamental human rights such as self-determination?, decentering the
roles of states and allowing non-state actors to have, to a certain extent, a voice in the conversation about their
cultural heritage. The last part of this paper will demonstrate the role of intellectual property (IP) resources
when UNESCO'’s instruments no longer represent a viable option to fully protect indigenous cultural heritage.
Without claiming to present an exhaustive discussion of how international law has shifted and adapted to
changes in the field of cultural heritage law, we identify in cultural heritage a more clearly defined, a more
inclusive terminology. This terminology embraces the different historical intricacies that take into consideration
the differences in cultural embodiment, materialization or manifestation derived from human existence to
preserve and safeguard its different expressions and evolution.

Exploring the intricacies of cultural heritage law, we venture into a general definition of cultural heritage, drawn
from its immediate etymology. The term ‘heritage’ (which entered the English language in the thirteenth century
from the Latin haeres, meaning ‘heir’ or ‘heiress’) refers to inherited objects that deserve to be maintained,
cherished, preserved and bestowed. Shyllon differentiates among “three types of heritage: tangible, intangible,
and natural. The first two are clearly recognized as cultural, although some heritage people argue that seeing
some parts of nature as ‘heritage’ is a cultural process” (Shyllon 2016: 55). Evidently, according to Shyllon, “not
everything can, or should, be preserved. The choice depends on its significance illustrating the development of
the human condition. Cultural heritage does not consist solely of a few select objects singled out by national
legislation” (Shyllon 2016: 55). However, under the Convention, the definition of ‘community’ is left to the
nation-state to designate, leaving some room for misunderstanding if not internal conflict or even manipulation.
Lixinski says, “A way to attempt to define the community is as the set of actors who wish to engage in decision-
making about the control of resources to which they have a physical, cultural, spiritual, economic or other

connection” (Lixinski 2019b: 579).

4 Cultural rights are inherent rights, land rights and the right to self-determination. More specifically, they are concepts defined
differently depending on the demands and situation of each community or indigenous peoples around the world (Xanthaki 2007).
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The ICHC® is the most rapidly ratified Convention, exceeding by far the 1970 Convention on the Means of
Prohibiting and Preventing the lllicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property®. Two
decades after its adoption, it continues to emancipate the notion of cultural heritage regarding the benefits of
inscription of heritage elements according to three lists, integrating a comprehensive strategy not only to
denominate, recognize and visualize ICH, but more importantly, to create plans that support its development
throughout programs that pragmatically ensure the safeguarding’ effort, working in cooperation with

stakeholders and the communities concerned. Lixinski explains:

The 2003 UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage was modelled after
the 1972 World Heritage Convention to a significant extent. More specifically, it drew on the mechanisms of
listing as a means of enhancing the visibility of intangible heritage. If intangible heritage is visible to the world,
there is more of an incentive to safeguard it for the future, as stakeholders outside the community of origin
come to learn about and appreciate that culture’s representative heritage. By the same token, valorization by
an external actor can also lead to the heritage gaining renewed importance for the community of origin, as
the external recognition becomes a source of pride for the community of origin, and an incentive for

safeguarding said heritage (Lixinski 2015: 393).

2. The listing strategy in the intangible cultural environment
The efficacy of the World Heritage List has already been proven, given that cultural heritage is situated both vis-
a-vis individual nations and the international community as a whole. According to Article 11 of the UNESCO

1972 Convention:

Every State Party of this Convention shall, in so far as possible, submit to the World Heritage Committee an

inventory of property forming part of the cultural and natural heritage, situated in its territory and suitable

5 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 17 October 2003, UN DOCMISC/2003/CLT/CH/14 (entered into
force 20 April 2006). Number of States Parties as of July 2020: 180.

5 Entered into force 24 April 1972 with 130 states parties to date: https://en.unesco.org/aboutus/legal-affairs/convention-
meansprohibiting-and-preventing-illicit-import-export-and (Accessed on: 4 October 2023).

7 Interestingly, this formula of safeguarding already appears, although without taking into consideration ICH, in the preamble of the
Hague Convention and European Cultural Convention (Paris 1954), which states that “each Contracting Party shall regard the objects
of European cultural value placed under its control as integral part of the common cultural heritage of Europe, shall take appropriate
measure to safeguard them and shall ensure reasonable access thereto.” However, the first attempt to construct a specific framework
for ICH at a global level was through UNESCO in 1989: Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore.
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for inclusion in the list [...]. This inventory, which shall not be considered exhaustive, shall include

documentation about the location of the property in question and its significance (UNESCO 1972: art. 11).

Following the model of listing, established under the 1972 Convention, the impulse to also create an
international system of registration for endangered or vulnerable elements arose, with the intention of focusing
attention and allocating resources where most needed. For the more general commitment of ensuring the
objectives of the ICH were met, three different lists were created. The first list®, according to Article 16, the
Representative list, has the objective “to ensure better visibility of intangible cultural heritage and awareness of
its significance, in addition, to encourage dialogue which respects cultural diversity”. The second intends,
according to Article 17, to “keep up to date and publish a List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent
Safeguarding” as a measure to “taking appropriate safeguarding measures”. The third list has the goal of
integrating “programmes, projects and activities for the safeguarding of the intangible cultural heritage”. This
last one is perhaps the most ambitious — and sadly, the most underused. For most stakeholders, the Urgent
Safeguarding List might seem clear in its purpose, but it is often perceived as public evidence of failure in the
commitment to safeguarding. The challenge remains to produce a mechanism that avoids this confusion,
allowing the implementation of the necessary resources and cooperation between states and communities. The
obligation introduced by the Convention regarding cooperation between states in respect of their own
sovereignty was a compelling one, but perhaps it has been less effective than expected, as demonstrated by the

Report of the evaluation of the ICH in 2013:

While the Representative List has contributed to increasing the visibility of the Convention and to raising
awareness about intangible cultural heritage, its relative importance is overrated. Other mechanisms, such
as the List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding, the Register of Best Safeguarding
Practices and the International Assistance are underused. A better balance needs to be found between these
mechanisms by (a) clarifying all misperceptions regarding the concepts and intention of the Representative
List; (b) promoting and re-positioning the Urgent Safeguarding List; (c) promoting the International Assistance
Programme; and (d) rethinking the way best practices are identified and disseminated (I0S/EVS/PI/129 REV.
October 2013).

& To be inscribed on the Representative List, an element should satisfy the five criteria stipulated in the Operational Directives (1.2),
see https://ich.unesco.org/en/directives (Access on: 4 October 2023) for the entire guideline.
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Articulated with the best intention, the listing mechanism aligns with Article 1.2 of UNESCO’s culture mandate,

which intends to:

¢) maintain, increase, and diffuse knowledge; by assuring the conservation and protection of the world’s
inheritance of books, works of art and monuments and history and science, and recommending to the nations

concerned the necessary international conventions.

The Convention, now in its second decade of adoption, has already undergone evaluations in 2013 and 2021,
which have addressed significant challenges posed by evolving identities, intellectual property law and cultural
diversity issues. While maintaining a coherent collaboration with the administrative bureaucracy is not always
easy, the intent is to reach a subtle equilibrium, where sustainable development, conflict resolution and human

rights awareness may be provided beyond the symbolic gesture of inclusion on the list. As Lixinski explains:

The use of lists as a means of safeguarding heritage is not undisputed. An argument was made during the
drafting of the 2003 UNESCO Convention that the creation of a list would necessarily create a hierarchy of
heritage (the “listed” heritage being of greater importance than the “unlisted” heritage), and that instead a
simple list of best practices for the safeguarding of intangible heritage should be established. Instead, the
majority opinion at the drafting conference seemed to be that, by calling the principal list “Representative”,
it would be clear that no hierarchy exists, and that the list is simply a means of enhancing the visibility of
intangible cultural heritage in general, and some manifestations in particular. An inventory of best practices
for the safeguarding of intangible cultural heritage was also established alongside the two lists, and it contains

twelve sets of best practices at the time of writing (Lixinski 2015: 394).

The complexity remains mostly related to the need for domestic policy management to align with international
instances, reconciling with local priorities, as with the needs of the communities involved, groups and individuals
concerned®. There may be a need to consider best practices to responsibly approach the development of policy,

taking into consideration the continuity of the practices that involve the different traditions and their actual

% For instance, the evaluation 10S/EVS/PI/200 from November 2021 presents mixed results regarding the Convention’s listing
mechanisms and consequently calls up for a simplification of the listing system in order to free up resources to address the multiple
capacity building requests identified by experts and stakeholders. Among the main conclusions it states “UNESCO needs to address
one central paradox, that the Convention’s mechanisms are design for State Parties, but ICH lies within the communities” (2021, 46).
For the focus examining the role and challenges that the listing mechanism play in Convention in addition to the criteria implemented,
see Chapter 3: 59-71.
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significance for their communities. In Lixinski’s words:

Cultural heritage law is one possible means through which cultural identity or culture more generally gets to
be protected. Cultural heritage in a sense embodies a cultural identity, and makes it graspable, within the
reach and comprehension of the casual bystander. It is a means to give “culture” —amorphous, ever-changing,
and all-encompassing — an element that can be more easily subject to legal protection — as cultural heritage
is definable and more limited. Of course, there are many risks to reliance on cultural heritage as a proxy for
culture: the biggest one is that it commodifies culture, turning it into “bites” for the comprehension,

appreciation, and eventual consumption by outsiders (Lixinski 2015: 40).

The protection of the world’s cultural inheritance is prioritized by UNESCO, and the Convention that was finally
implemented in 2006 forms part of a “discursive continuum”. According to Lixinski (2019a: 14-22), this concerns
four other treatises in addition to the ICHC: the 1954 Convention for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict; the 1970 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the lllicit Import,
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property; the 1972 Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage; and the 2001 Convention on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage. By relying on states’ sovereignty and their respective ability to abide by the rules to their best ability,
the concept of cultural heritage and the shift from cultural property in international law can be traced by looking
at the drafting history of these UNESCO treaties with respect to the definitions of culture in each of them.
Harnessing the results for communities can, however, be challenging. While the listing mechanism for
safeguarding intangible cultural heritage can improve its valorization, leading to “renewed importance for the
community of origin, as the external recognition becomes a source of pride for the community of origin, and an
incentive for safeguarding said heritage” (Lixinski 2015: 393), it can also create a process of commodification by
pushing certain ICH into the market “as its status becomes ‘added value’ in attempts to promote tourism by the
state and other stakeholders interested in the economic exploitation]...], without much regard as to the wishes
of the community whose heritage is to be exploited” (Lixinski 2015: 294). The 2003 ICH has, in part, addressed
this issue by requiring the community’s free, prior and informed consent (FPIC) for list inscription; nevertheless
this condition seems often insufficient and susceptible to manipulation (Lixinski 2011: 81).

There are many undesired outcomes that should be taken into consideration, as well as disruptions within the
different intangible heritage practices that could result from a wide spectrum of exclusionary effects; these
include exoticization, minority oppression and the use of heritage listing as a state centralizing control measure.

These are all unintended consequences derived from the blind spots of the conservation regime. The 2003 ICH
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is certainly a perfectible instrument that, in general, helps integrate the notion of cultural mobility into the
conservation paradigm without disregarding the possibility of ICH innovation from within. It is worth mentioning
that intangible cultural heritage has functioned in the task of restoring peace and social tissue after disruptive
or armed conflict situations, thereby creating further arguments for its safeguarding; in other words, it acts as a
transitional justice mechanism°, In this light, intangible cultural heritage is meant to be protected not in silo by
states, nor by experts, but primarily by communities that create sense and sustain their respective practices as

they function as a catalyst in times of social turmoil.

3. Respect for human rights and fundamental freedoms

Since intangible cultural heritage invariably deals with identity, there is a very political side to it; this can prompt
social reconciliation as much as channel controversy or engage with different social frictions derived from
difficult contexts, such as historical or social inequalities related to race, class or gender. In this regard, the link
between human rights and cultural diversity is essential for the purposes of adopting provisions that establish
an effective system of collective protection of cultural rights, and of enabling an environment that fosters
cultural production as a means of growth and sustainability. From this general perspective, the ICH can be
compared to other UNESCO instruments, such as the 2001 Convention on the Protection and Promotion of the
Diversity of Cultural Expressions (Cultural Diversity Convention).

There is no international instrument of law as such that can provide a comprehensive definition of cultural rights.
In general, however, cultural rights concern creativity, freedom of expression, and artistic and intellectual
freedom. The ICH refers to human rights as an attribute against potentially harmful cultural practices!!. Cultural
rights are an integral part of human rights, which are universal, indivisible and interdependent!?. The flourishing
of creative diversity requires the full implementation of cultural rights as defined in Article 27 of the Universal
Declaration of Human Rights, and Articles 13 and 15 of the International Covenant on Economic, Social and

Cultural Rights concerning the right to quality education that fully respect their cultural identity and

10 see United Nations Human Rights Council (2018; Cole 2014; Teitel 2014).

11 One example is female genital mutilation (FGM), which is a violation of basic human rights and a discriminatory practice against
women and girls. See World Health Organization 2008. Another example is the tradition of Sinterklaas in the Netherlands. This
apparently innocent family tradition, which involves a white bishop character assisted by Zwarte Pieten, or “Black Peters,” usually
portrayed in “blackface” is seen as a form of racism, an attempt to condone slavery and colonialism atrocities (Akagawa 2016).

12 Regarding the overlap between cultural heritage and intellectual property, as we commemorate the 30" anniversary of the adoption
of the Vienna Declaration and Program of Action (Art. 33, 34 and art. 78-82) succinctly on human rights education by the World
Conference on Human Rights, cultural rights are further emphasized.
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participation in cultural life. These rights are further emphasized by Article 5 of the 2005 Convention on the
Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions celebrated by UNESCO.

Distinguishing more systematically between a “narrow” and a “broad” sense of cultural rights (Donders 2012),
such as the right to participate in cultural life or freedom of expression and the right to education, the provisions
embedded in the ICH rely on a notion of cultural heritage in alignment with these. As stated in Article 2(1) of

the ICHC:

For the purposes of this Convention, consideration will be given solely to such intangible cultural heritage as
is compatible with existing international human rights instruments, as well as with the requirements of
mutual respect among communities, groups and individuals, and of sustainable development (UNESCO 2003:

art. 2).

In this context, the ICH echoes the right to cultural diversity within a human rights-based approach, as a
provision embedded in the Cultural Diversity Declaration, which was, in fact, adopted by consensus. The ICH has
played an important role in modifying the way in which cultural heritage is appreciated and managed across all
domains of heritage, particularly since it has enabled the dissemination of confidence and tolerance within an

intercultural framework while providing a common space for dialogue with the communities involved.

4. Parallel regimes: intangible cultural heritage and intellectual property law

As mentioned, one of the most prominent achievements of the ICH is perhaps the shift in the discourse
concerning cultural production and its perception by inserting the key concept of safeguarding, which embraces
the entropic dimension of intangible cultural heritage, understood as a practice, expression, representation and
skill. Therefore, the focus is settled on the processes of cultural production and the communities that conduct
these processes, which are constantly recreated and open to change as long as each community finds a suitable
context and engages with it, giving continuity to the respective traditions'3. As mentioned, the shift of
perspective from previous Conventions to the 2003 ICH followed a notion of the culture built on tradition but
with an important emphasis on renewal and innovation. Indigenous cultural heritage has an unmistakable

presence in the contemporary world, influencing everything from haute couture to the music we listen to.

13 Community involvement lies at the core of the ICH and we could say there is no other subject as relevant for safeguarding effectively
intangible cultural expressions. This aspect is emphasized by art. 15 of the Convention but also pervades every guideline for the
nomination and inscription process of ICH elements.
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However, it is not entirely conclusive whether and to what extent traditional cultural expressions (TCEs) and
traditional knowledge (TK) can find protection under UNESCO instruments for indigenous intangible heritage#,
especially in cases of negligence by the state concerned. Thanks to the focus driven by the ICHC, intellectual
property (IP) law has developed protective standards'® for indigenous cultural heritage that can be solicited in

autonomy?®, Shyllon says:

Both cultural heritage and intellectual property are creations of the mind that have economic value, being
species of property. Some cultural heritage, like folklore and traditional knowledge, can be copied, patented,
and trademarked. Owners of intellectual property rights are conferred with exclusive rights to their property.
Indigenous and traditional communities are now also claiming exclusive rights to their symbols and marks,
though this trend has been influenced by the misuse and abuse of their culture. They are also of course
influenced by the desire to get adequate compensation for the commercial use of their brands and brand

names (Shyllon 2016: 58).

In recent years, indigenous peoples, local communities and governments, mainly but not exclusively in
developing countries, have required IP protection for traditional forms of creativity and innovation. They have
contested or openly rejected instances where the conventional IP system considers TK and TCEs to be in the
public domain, arguing that this opens the possibility of unwanted misappropriation and misuse, causing
vulnerability to the communities. However, the notorious inability to reconcile traditional practices with the
international protection regime has allowed the development of a far more complex picture, which has affected
the development of communities. Therefore, regulatory mechanisms still need to be perfected in order to
ensure the protection of TK and TCEs and to decrease the vulnerability of the communities or custodians thereof.
Discussions have frequently addressed the holistic nature of traditional culture and knowledge systems, and the

need to recognize the complex interrelations between a community’s social and cultural identity and the specific

14 Although we will not be discussing genetic resources (GRs), it is worth mentioning as part of the IP elements concerned with
indigenous communities that are subject to access and benefit sharing regulations, in particular, within the international frameworks
defined by the Convention on Biological Diversity and the Nagoya Protocol, as well as by the International Treaty on Genetic Resources
for Food and Agriculture of the United Nations Food and Agriculture Organization.

15 See for instance Duvelle (2014: 32-36).

18 As an important precedent, the focus on intellectual property issues relating to folklore, and ways of ensuring the protection of
folklore through copyright law. UNESCO in 1982 ratified with the World Intellectual Property Organization (WIPO), the Model
Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore against Illicit and Other Forms of Prejudicial Action.
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components of its knowledge base, where traditional technical know-how, traditional ecological practices, and
aspects of lifestyle and spiritual systems may all interact. TCEs may be either tangible, intangible or, most usually,
a combination of the two. What makes knowledge or cultural expressions traditional is not their antiquity but
the role they play as part of the vital dynamic of many communities today. TK is a living body of information that
is developed, sustained and passed on from generation to generation within a community, often forming part
of its cultural or spiritual identity. Briefly, TK is understood as knowledge, know-how, skills, innovations or
practices that are passed between generations in a traditional context and that form part of the traditional
lifestyle of indigenous and local communities, who act as their guardian or custodian. According to the World
Intellectual Property Organization (WIPO), TK can be preserved following two broad streams. The first is the
notion of the living cultural and social context that can relate to a traditional framework for ensuring its
production, transmission and governing access to cultural assets. The second is the idea of preservation in a
fixed form, such as in the process of documentation, for the purpose of ensuring its existence for future
generations of the original communities and of ensuring continuity within an essentially traditional framework.
The goal of making TK available to a wider public, beyond scholars and researchers, in recognition of its
importance as part of the collective cultural heritage of humanity, may be an outcome of pertinent legislation.

WIPO says:

Traditional knowledge is not limited to any specific field of technology or the arts. Traditional knowledge
systems in the fields of medicine and healing, biodiversity conservation, the environment and food and
agriculture are well known. Other key components of traditional knowledge are the music, dance, and
“artisanat” (i.e. designs, textiles, plastic arts, crafts, etc.) of a people. Although there are creations which may
be done purely to satisfy the aesthetic will of the artisan, many such creations are symbolic of a deeper order
or belief system. When a traditional singer performs a song, the cadence, melody, and form all follow rules
maintained for generations. Thus, a song’s performance entertains and educates the current audience, but

also unites the current population with the past (WIPO 2001: 211).

The IP system can be approached from two different angles in order to ensure the protection of TK and TCEs.
Both approaches are generally referred as positive and defensive protection; they can be considered to be
complementary. In this endeavor, documentation becomes a key tool for traditional communities that may

straighten their position to identify and defend their IP-related interests. Prazmowska explains:
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As such, Indigenous communities should take the lead in documenting their own heritage, as it may be a
useful strategy for both the positive protection (establishing IP in their TCE) and for defensive protection
(preventing the acquisition of IP by third parties). In order for Indigenous communities to hold rights in such
databases, they must be regarded as the creators or makers of the databases, or at least acquire the rights

from the creators (Prazmowska 2020: 142).

Nevertheless, skeptical views are relatively well represented in academic and non-governmental circles,
including in certain indigenous peoples’ statements and declarations that link the IP system to a Western
industrial and intellectual approach. For example, the cost of filing and registering a patent is prohibitive for

some communities, as is the cost of enforcement and infringement proceedings. WIPO says:

It is helpful, too, to draw careful distinctions between the IP system and how it is meant to work, on the one
hand, and particular cases in which the system may have failed, on the other. Cases in which patents should
not have been granted, for instance, are examples of bad patents, not necessarily a bad patent system. The
growing importance attached to TK, coupled with concerns over the loss of cultural and biological diversity,
has generated a maze of complex and rapidly-evolving public policy, ethical and legal questions in a
multiplicity of national, regional and international fora. [...] Yet, amid increasing conflicts over rights and
responsibilities over traditional knowledge resources, decision-makers are required to develop coherent and

integrated policy responses (WIPO 2001: 218).

TCEs are entitled to protection by existing IP systems under a wide range of instruments, such as copyright and
related rights, geographical indications, trademarks and certification and collective marks. Current original
adaptations of TCEs may in some instances be copyrightable if operated by members of the communities or by
third parties legitimized by them. Copyright protects the products of creativity against certain uses such as
reproduction, adaptation, public performance, broadcasting and other forms of communication to the public.
Laws for the protection of marks, geographical indications and industrial designs, as well as unfair competition
law, may offer direct or indirect protection regarding TCEs. Existing IP laws have been successfully used to protect
against some forms of misuse and misappropriation of TK, but in most cases, conventional IP systems and
adaptations are not considered sufficient to provide for the unique character of TK and TCEs. This has prompted
several countries to adapt existing IP regimes to develop their own distinct sui generis systems for protecting TK

and TCEs.
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As we have seen, cultural heritage and intellectual property are creative products of the mind, that have
economic value; for this reason, the overlap with the concept of cultural property remains totally pertinent vis-
a-vis the conservation paradigm in international law. However, the protection of intangible cultural heritage is
still far from being all-encompassed into one single system as issues continue to appear in relation to concerns
raised by indigenous communities and their interests. In the two decades since its adoption, the ICH has been
challenged at several levels, producing alternatives that may complement the benefits of a possible inscription
as intangible cultural heritage elements. In the field of IP, protective instruments related to TK and TCEs are still
being developed along a shared concern for the respect of cultural rights, the promotion of artistic development,
cultural exchange, the promotion of tradition-based innovation and addition to sustainable economic
development?’. In these efforts, we have identified the intricacies of current policies and some of the significant
outcomes yet to be reached through cooperation among intergovernmental organizations and the communities
concerned; their “collective intellectual property rights” (Santilli 2006: 2) may demonstrate the existence of

greater resilience in a context dominated by states. Shyllon says:

Enshrining human rights as aspects of cultural heritage and intellectual property is emerging; [...] Definitions
can take care of the grey areas: what to include and what to exclude. All multilateral treaties are compromises,
the outcome of balancing processes. Accommodation should replace resistance, and compromise should take
the place of conflict. It is not all or nothing, and by the same token it should not be nothing at all (Shyllon

2016: 75).

The role of the ICH in the current geopolitical situation!® has translated into an essential function of custody of
intangible cultural heritage that aims to foster participation among the elements inscribed in the lists. The
Convention focuses on the concept of communities, encouraging and recognizing them as relevant actors and
innovators of their respective traditions; however, the state-driven system tends to standardize the elements of

heritage according to national narratives. Not surprisingly, a number of state parties of the Convention have

17 According to Duvelle “Questions concerning intellectual property rights had an important part in UNESCO’s discussions on
conservation of culture since the early 1950s. [...] in subsequent years considered to require distinct responses, the question of
intellectual property protection was taken on by WIPO, and the 2003 Convention specifically excludes intellectual property from its
scope” (Duvelle 2014: 34). Also, is worth mentioning the Report of the evaluation of the ICH (2021: 45) on how WIPOQ, through its
Intergovernmental Committee continues to work on topics related to the ICH.

18 Most of the 76 ICH elements corresponding to 40 countries that have reached inscription in the List of Urgent Safeguarding heritage
correspond to current war zones and territories where ideologic extremism has led to social instability and turmoil.
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faced important challenges regarding its implementation; for some of them, “the question of community
initiative is unclear, and local community tradition that does not fit the national legal framework may not be
recognized” (Akagawa 2016: 79).

These two cases will serve to briefly exemplify how relevant community participation can be within the context
of safeguarding. The images at the end of this article are deliberately added to deliver more efficiently the
argument that even when tangible traces appear evident (such as mask, costumes, etc.) the actual embodiment
of cultural heritage remains intangible. For this reason, the devices derived from the ICH need to be simplified
to provide wider mobility between the list mechanism and help support capacity-building programs that ensure
the continuity of these living traditions.

First, we approach a case of ICH that has successfully come to terms with the national safeguarding legislation
aligned to the terms of the Convention: the négaku theatre, a form of Japanese performance art 19. It was
among the first elements to be inscribed in the Representative List of the Convention through emphasizing the
relevance of embodiment of the tradition and fostering community participation as means of understanding
and managing the traditional heritage. Akagawa says “in 1954 the Cultural Properties Law was revised, and
extended to include ‘holders of important intangible cultural heritage’, or ‘living human treasures’ (ningen
kokuhd), to protect the crafts skills unique to Japan” (Akagawa 2016: 76). Interestingly, under this same
dynamic?°, establishing an important precedent to the ICH and highlighting the importance of the relationship
between traditional knowledge and copyright, UNESCO launched in 1993 the Living Human Treasures program
(UNESCO 2002). On the other hand, by relying on the sovereignty of states and their respective ability to abide
by international law jurisdiction, the ICH has shaped and harnessed the notion of cultural mobility without
disregarding the possibility of innovation. This has happened while keeping sight of the possibilities for
transitional justice in the aftermath of conflict or as a strategy when dealing with a difficult past, which is

problematic to commemorate or celebrate.

19 “Members of the né establishment, who believed their plays to be among the purest representations of the ‘Japanese spirit’ nihon
seishin (H A¥&#) had longstanding connections with Japan’s military and the imperial family. The né theatre grew to maturity in the
fourteenth and fifteenth centuries under the patronage of the Ashikaga shoguns. From at least the time that Prince Iwakura Tomomi
returned from Europe in 1873 determined to make né Japan’s opera” (Smethurst and Smethurst 2008: 31).

20|n other countries, we find a similar variety of titles such as: Master of Art (France); Bearer of Popular Craft Tradition (Czech Republic);
National Living Treasure (Republic of Korea & Japan). See UNESCO 2002.
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Figura 1. Genshigumo’s chorus némen — carved by Udaka Michishige.

Photo: Fabio Massimo Fioravanti.

In fact, new dramaturgies of né deal with the Hiroshima and Nagasaki atrocity, as atomic weapons were
deliberately used on civilians in those cities. Genshigumo, a shinsakuné written and performed by Udaka
Michishige, was first staged in Kyoto in 2003, followed by productions in Tokyo and Kyoto in 2004. Retitled /Inori-
Prayer, it was also performed in Paris, Dresden and Berlin in 2007 and finally in Hiroshima in 20102%*. Again, it
acted as a vehicle of transitional justice, broadly defined as “the conception of justice associated with periods
of political change, characterized by legal responses to confront the wrongdoings of repressive predecessor
regimes” (Teitel 2003: 69).

In short, intangible cultural heritage functions as an asset when exhuming an uneasy past difficult to come to
terms with. This is the case of Japan with the Ainu community?? ; the traditional Ainu dance was at last included

in 2009 on the Representative List.

21 prifting fires is another example, choreographed by Umewaka Naohiko in 1985, an English né in English by Janine Beichman (1986).
Interestingly, né plays in English language have continued to be written and performed ever since within academic circles, in Japan
and overseas. Another example is Emily: An English language Noh by Ashley Thorpe (2022).

22 As noted by Hasegawa “The adoption of the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples by the UN General
Assembly in 2007 which accelerated the recognition inof Ainu as indigenous peoples by the Japanese government. On 6 June 2008,
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Figura 2. Featuring Udaka Michishige in the kagaminoma (mirror room).

Photo: Fabio Massimo Fioravanti.
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Figura 3. Featuring Kongo Hisanori in Miwa.

Photo: Fabio Massimo Fioravanti.

the DIET passed a resolution calling for the recognition of the Ainu people as indigenous peoples. On the same day, the Chief Cabinet
Secretary made a statement recognizing that Ainu people are indigenous to the northern part of Japan, especially Hokkaido, and as
an indigenous people, possess a unique language, religion and culture” (Hasegawa 2010: 223).
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Through this lens, either under conflict scenarios or social tissue disintegration, the 2003 ICH has helped to
determine a reading of culture that invokes safeguarding as means of respect of its social function. In addition,
the Convention has revealed the ambiguities that cultural heritage bears with international jurisdiction along
the different intricacies, such as primal production of economic benefits or the commoditization of the past and
heritage elements to the development of projects to ensure that economic gain does not interfere with
sustainability, responsible development or respect for human rights. The importance of recentering indigenous
and local communities as pivotal in the dissemination, management and safeguarding of their heritage is crucial.
As the concept of cultural heritage lays on a constant mutating state, to emancipate beyond a state-centric
international law dimension anchored on the idea of territorial jurisdiction must be challenged, not only by
reluctance or inability of states to adopt certain standards, but in consonance with cultural diversity values and
human rights, which are increasingly pertinent not just to parties of the Convention but also to international

organizations, individuals and non-state actors.
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Cambodian Performing Arts in the Era of UNESCO’s

Intangible Cultural Heritage
di Fabio Morotti

Abstract - ITA

La tutela del Patrimonio culturale immateriale (Intangible Cultural Heritage — ICH) promossa dall’UNESCO sta alimentando un vivace
dibattito nel settore delle arti performative cambogiane. Il riconoscimento di ICH conferito dall’"lUNESCO si traduce in una maggiore
attenzione internazionale e in nuove opportunita economiche per la tradizione selezionata, il che contribuisce a preservare pratiche
culturali che rischiano di scomparire. In Cambogia, soltanto un numero esiguo di insegnanti e interpreti & riuscito a sopravvivere alle
brutalita perpetrate dal regime di Pol Pot (1975-79), e I'inserimento di tali tradizioni artistiche in uno scenario globale, anche in
ragione della strategia culturale portata avanti dall’"lUNESCO, ha favorito la rivitalizzazione e ricostruzione di repertori vecchi e nuovi.
Questo e certamente il caso della tradizione musicale del Chapei Dang Veng e del teatro-danza Lkhon Khol Wat Svay Andet, generi
che sono stati iscritti nella List of the Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding, rispettivamente nel 2016 e nel
2018. Tuttavia, considerando I'effetto di branding, il quale e strettamente correlato al processo di patrimonializzazione e alle liste
UNESCO, il concetto di ICH sembra aver favorito il turismo di massa e, piu in generale, un’eccessiva commercializzazione e
folklorizzazione delle pratiche culturali. Tradizioni che, come conseguenza, vedono eroso il loro significato religioso.

Abstract - ENG

UNESCO's protection of Intangible Cultural Heritage (ICH) has been a topic of ongoing debate inthe field of Cambodian performing
arts. UNESCO’s recognition as ICH means that international attention and renewed economic opportunities arise for the selected
performing arts and thus can help to preserve cultural practices that are at risk of being lost. In Cambodia, only a handful of teachers
and performers survived the brutalities of Pol Pot’s regime (1975-79), and the incorporation of the artistic traditions into a global
scenario, also thanks to the UNESCO cultural strategy, has led to the possibility of revitalizing and rebuilding both old and new
repertoires. This is certainly the case regarding the musical tradition of Chapei Dang Veng and the dance-drama Lkhon Khol Wat Svay
Andet, registered in the “List of the Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding” in 2016 and 2018 respectively.
However, considering the “branding” effect of listing and heritage-making, ICH seems to open the doors to mass tourism and in
general favors over-commercialization and folklorization of cultural practices, leading to the erosion of their religious significance.
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Cambodian Performing Arts in the Era of UNESCOQO’s Intangible Cultural
Heritage
di Fabio Morotti

““Cause before | was like a rag, but now | am silk.
I mix the ancient with the modern seamlessly,
creating the best flavor and turning it into profit.”

(VannDa, featuring Kong Nay — Time to rise)

Since the 2003 Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, UNESCO has listed and given
recognition to four different forms of Cambodian performing arts. And this paper will focus mainly on the two
most recent forms registered: the musical tradition of Chapei Dang Veng? (2016), by analizing the hit song Time
to Rise by rapper VannDa and master Kong Nay, and the Lkhon Khol Wat Svay Andet (2018), a dance-drama
which is performed annually in a pagoda ten kilometers from the capital Phnom Penh. In general, UNESCO’s
cultural policy has certainly helped to preserve and revitalize Cambodian traditional genres, such as the Lkhon
Khol performed in Wat Svay Andet, which was at risk of being lost forever due to neglect and lack of resources.
However, the concept of Intangible Cultural Heritage (ICH), with the consequent increased visibility and prestige,
has opened the doors to mass tourism and favored a process of over-commercialization. Based on different
periods of field study and on several interviews conducted during the last twenty years, this paper aims to offer
a critical analysis of the mechanisms that characterize UNESCO’s heritage-making. A process which seems to be
following a trajectory traced by Neoliberalism.

Released in 2021, by renowned Cambodian rapper VannDa, Time to Rise is the song that has achieved the most
views — 112 million to date — on YouTube (VannDa Official 2021) in the history of Cambodian music. The song is

a true rap tribute to master Kong Nay, a living legend of Chapei Dang Veng. The name of this musical genre is

L All the lyrics found and translated in this article are taken from the same source (VannDa 2021).

2 For the Cambodian performing arts mentioned in this paper, | have decided to adopt the Khmer-English transliteration chosen by
UNESCO in their publications and website, despite not being very commonly used. A choice made in order to simplify the writing for
the reader. However, this transliteration system is not rigorous and the reader could detect discrepancies in the transcriptions of the
terms proposed with that of other authors cited in this paper.
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commonly abbreviated as just Chapey, which is a a two-string long-necked “lute”, used to accompany this
improvised style of singning?. Its repertoire includes Buddhist legends and related folktales, as well as stories of
everyday life enriched with humorous elements. Chapei Dang Veng, due to the potential risk of disappearing,
was listed by UNESCO on its List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding as recently as
2016.

Kong Nay, known as the Ray Charles of Cambodia®, who lost his sight early due to smallpox, is a Living Human
Treasure (UNESCO 2009: 23). He is one of the few masters of Chapei, who survived the Regime of Pol Pot (1975-
1979), a tragic period in the history of Cambodia in which an estimated ninety percent of the dancers, musicians
and performers perished (De Nike et al. 2020).

The videoclip of Time to Rise is staged inside the National Museum of the capital Phnom Penh, an iconic place
of Cambodian culture and art. The song mixes “ancient with the modern seamlessly”, namely the Khmer
language and English. The images of the museum’s halls, masterpieces and statues, along with the black-and-
white footage from the 1960s, including Cambodian Royal Ballet®> masks and female dancers, combined with the
editing and visual codes of rap and the peculiar singing that accompanies the Chapei, connect the present with
the Angkorian past, considered by Cambodians to be the glorious starting point of art and culture (Mar 2001).
UNESCO'’s website describes Chapei Dang Veng as a “Cambodian musical tradition closely associated with the
life, customs and beliefs of the Cambodian people”. It includes “traditional rituals, cultural and religious
knowledge and values” with multiple uses, “from the educational to satire”, which are all elements that show a
potential “ability to easily adapt to modern society” (UNESCO 2016b). Within Time to Rise, Chapei Dang Veng

embodies the recent transformations happening in Cambodian society and culture, such as the revitalization®

3 When the chapei lute is used in other traditional Cambodian genres, such as the phleng kar boran (classical wedding music) and
areak (spirit possession) ensembles, this instrument retains its name, but the genre is no longer called Chapei Dang Veng. See Grant -
Sarin (2016: 41)

4 See Ros (2008).

> The Royal Ballet of Cambodia refers to a dance and dance-drama tradition which is known by several names in both English and
Khmer languages: Khmer court dances, Lkhon Kbach Boran and Lkhon Preah Reach Trop or “Dance of Royal Wealth”.

5 According to the art. 2.3. of the 2003 Convention: "‘Safeguarding’ means measures aimed at ensuring the viability of the intangible
cultural heritage, including the identification, documentation, research, preservation, protection, promotion, enhancement,
transmission, particularly through formal and non-formal education, as well as the revitalization of the various aspects of such
heritage” (UNESCO 2003a: Chap. |, Art. 2.3).
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of heritage’, the social media outreach and the adoption of a neoliberal economic model (“create the best flavor
and turn it into profit”, says VannDa). All these give voice to the spirit of the young population, the desire to
revive the country’s image through music and performing arts and to leave behind an image of death and terror
associated with the genocide.

In such a dynamic scenario, where various forces come into play, VannDa sings: “Modern music of the youth, a
generation over the age of twenty. They wanna fly like the birds.” He is followed by Kong Nay in elegant Khmer
clothing: “They are flexible with the sounds of modernity. And evolve it with our tradition”, while being greeted
by those attending, as is traditionally done to the kru, or master. With this song and international success, Chapei
Dang Veng seems to have left behind the difficult years when its transmission, relying almost exclusively on oral
tradition, seemed compromised. It has “evolved” into a new social and cultural dimension, making it perhaps to
question the need for an urgent safeguarding anymore®.

Since World War Il, UNESCO has supported a series of world heritage initiatives that have resulted in a significant
global impact and a new way of considering, dealing and preserving cultural diversity. At the 2003 Convention
for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, which represented a distinct turning point in heritage

management, UNESCO adopted the Intangible Cultural Heritage (ICH) concept, expressed as follows:

the practices, representations, expressions, knowledge, skills — as well as the instruments, objects, artifacts
and cultural spaces associated therewith —that communities, groups and, in some cases, individuals recognize
as part of their cultural heritage. This intangible cultural heritage, transmitted from generation to generation,
is constantly recreated by communities and groups in response to their environment, their interaction with
nature and their history, and provides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect

for cultural diversity and human creativity (UNESCO 2003a: Chap. I, Art. 2.1).

The concept of ICH aims to protect and promote cultural traditions, customs, and practices, including traditional
music®, dance, oral traditions and festivals. In terms of cultural strategy and in comparison with the other

concept of Tangible Heritage implemented by UNESCO, ICH can be considered a corrective or rebalancing

7 Regarding the Cambodian music revival and reconstruction, see Billeri (2017) and the brilliant Finding new ground: Maintaining and
transforming traditional music by ethnomusicologist Catherine Grant (2017).

& According to Grant C. and Sarin C., whose study was conducted while the listing application was under assessment, the state of
Chapei Dang Veng appeared relatively “healthy” already in 2016 (Grant - Sarin 2016: 42).

% For an overview of the relations between ICH and music in the preservation of East Asian traditions, see Howard 2012.
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measure thought to address the criticism from those countries complaining that the World Heritage List reflects
a type of culture eminently non-oral, “an established vision of heritage residing solely in materiality of the past”
(Hassard 2008: 284).

UNESCO was trying to give space to a non-western centered perspective, and at the same time to answer those
concerns related to the cultural impact of globalization which has marked the most recent decades. A process
that often, as argued by Lenzerini (2011: 102), has been translated into cultural prevarication and the imposition
of certain cultural models over others, putting “under threat the capacity of the oldest generations to transmit
their knowledge and knowhow to the youngest”.

Despite the different objectives, UNESCO’s ICH Representative and Safeguarding lists'® can be considered a non-
physical space for cataloging and presenting various cultures and traditions, “that fuse aesthetic, ethical, and
administrative concerns” (Hafstein 2008: 93). This process leaves it up to individual State Parties to choose,
determine and safeguard the ICH (Kearney 2008: 216) before being recognized by UNESCO after evaluation.
The anthropologist Barbara Kirshenblatt-Gimblett has defined such heritage-making as a new form of “cultural
production in the present that has recourse to the past” (1995: 369). In order to highlight the “metacultural”
nature of such an active process, Kirshenblatt-Gimblett (2014) has labeled conventions, lists, and the heritage
enterprise itself, “metacultural artifacts” (2006). “What is produced includes not only an altered relation of
practitioners to their art but also distinctive artifacts such as the list” (2006: 171).

Regardless of the fact that the UNESCO’s 2003 Convention and approach is certainly fueled by good intentions,
the concept of ICH and its lists have attracted several criticisms and reflections, particularly regarding the
inherently political nature of the selection (Lowenthal 1998), which decontextualizes its object (Hafstein 2004).
Also problematic are the structural limitations of the tangible and intangible categories themselves (Smith 2006;
Kearney 2008), something which seems known to UNESCO’s top management!!, and the Neoliberal idea that
cultural heritage is open and part of a public cultural commons (Kirshenblatt-Gimblett 2006). The process of
heritage-making attracts international tourism, generating cultural consumerism (Salazar 2010, 2015),

commodification and reification of traditional practices for outside audiences, leading to a distortion between

10 The 2003 Convention established a Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity, which in 2008 incorporated
the ninety previously proclaimed Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity, which included the Royal Ballet of
Cambodia and the Khmer shadow theatre (Sbek Thom), respectively registered in 2003 and 2006. The 2003 Convention introduced
also the List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding, which included Chapei Dang Veng (2016) e Lkhon Khol
Wat Svay Andet (2018). To which, a third element would later be added, the Register of Good Safeguarding Practices.

H)ean-Louis Luxen, former Secretary-General of International Council on Monuments and Sites, stated that “the distinction between
physical heritage and intangible heritage is ...artificial” (UNESCO 2000: 4).
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the heritage and the locality that gave birth to it (Deacon et al. 2004; Arantes 2007, 2014; Smith 2004).
Furthermore, the idea of the need for a “rescuing mission”, which is laying behind listing and safeguarding
actions echoes “the sentiment behind the nineteenth-century ‘salvage ethnography’” (Krep 2008: 203). A story
which requires a “white knight” and that typically leads “to political solutions that aim to ‘protect and promote’
or to ‘safeguard’” cultural heritage (Grant 2014a). All these controversial aspects bring up the complex
discussion about custodianship and ownership of ICH and, consequently, the key and unresolved issue of

whether there is a need for a global organization that deals with world heritage.

Time to Rise represents the most striking example of how public and media recognition can occur through the
revitalization and promotion of traditional cultural genres that, in recent years, UNESCO has been able to trigger.
Along with Chapei Dang Veng, other genres and masters have recently received recognition, even posthumously
as in the case of Yith Sarin!? (1922-2017), dancer and master of Lkhon Khol, a dance-drama form which
resembles the more blazoned Cambodian Royal Ballet, but that, unlike the latter, is performed exclusively by
men (Phim - Thompson 1999: 54). This recognition occurred, not accidentally, when the Lkhon Khol performed
in Wat Svay Andet!3 was inscribed in the List of the ICH in Need of Urgent Safeguarding in 2018.

Lkhon Khol is a combination of dance, mimed gestures and chanted narration by a pol (narrator) accompanied
by a pien peat ensemblel*. Its repertoire is composed of dance-dramas representing the epic saga of Reamker
(the Khmer version of Ramayana) and other shorter dances which serve ceremonial purposes. As in the tradition
of the Cambodian Royal Ballet, the interpretive technique and particular stage presence of the Lkhon Khol
performers correspond to the four role-types: Neang (female role), Neay rong (male role), Yeak (giant role) and
Sva (monkey role). Combined with the costumes, make-up and masks worn, each role-type is instantly identified
by audience.

The history of Lkhon Khol is largely unclear. It was first mentioned at the end of the 19th century when a

connection with the king's court was attested (Phim - Thompson 1999: 54). Lkhon Khol groups were composed

12For an in-depth discussion on Yith Sarin’s role in the Lkhon Khol, see Morotti (2010: 139, 242). The recently placed statue in the
Phnom Penh’s Royal University of Fine Arts (RUFA) is a due sign for a long over-looked recognition.

13The ceremonies, performances and music that characterize the Lkhon Khol at Wat Svay Andet have been studied by Sem (1967),
Morotti (2010) and more systematically by Khoury (2012, 2014 and 2017).

140n the traditional pien peat ensemble, see the works of Giuriati (2003) and Sam (1998, 2002).
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of male villagers, ordinary fisherman and farmers, who occasionally performed for the king®®. Only in 1965, this
dance-drama form began to be taught and transmitted more formally within the newly established Royal
University of Fine Arts (RUFA). However, a similar form of theatrical performance using masked actors was likely
practiced in the Angkorian period (802-1431), narrating and performing, as today, the saga of the Ramayana,
denoting a religious context of use of the performances?®.

Like most of the traditional Cambodian performing arts, the three-day cycle of Lkhon Khol performances, held
annually at the pagoda (Wat) of Svay Andet, about ten kilometers from Phnom Penh, comes with the Khmer
New Year (around mid-April) and can be seen as a propitiatory or rite of passage to celebrate the transition from
the dry to the rainy season (Sem 1967; Khoury 2014). Its spiritual and ritual purpose is “mostly linked to the
cycle of rice farming and the needs of farming communities” (UNESCO — Lkhon Khol Wat Svay Andet, UNESCO
2018b). Here, Buddhism and the worship of local tutelary spirits, the neak ta'’, with phenomena of possession
by the spirits themselves, are still the focus of a complex ritual. It represents an example of religiosity, involving
the community of the villages near the pagoda, in which the theatrical element can neither be separated from
the ceremonies that precede and conclude the performances, nor from the observance of traditional rules or
the need to ensure the well-being of the community.

Lkhon Khol’s troupe at Wat Svay Andet was the only one of eight in Kandal province to succeed in rebuilding
itself after the Pol Pot years (Ministery of Culture and Fine Arts of Cambodia - UNESCO 2004: 58). Albeit, losing
much of the quality that had distinguished it in the past, and experiencing a period of severe economic hardship,
which long cast doubt on its continuation and transmission (Morotti 2010: 244). With the 2018 UNESCQO’s
recognition and subsequent inclusion of a training program, renewed interest by national media and the
Ministry of Culture and Fine Art, which brought increased financial resources, the troupe can now rely on an
entirely new and young generation of performers and a marked improvement in the quality of the performance
itself. Furthermore, a managerial change that, as the ethnomusicologist Stéphanie Khoury argues, combined

with a new lighting-equipped venue for the theater, the dynamism of the troupe increasingly involved in

151 khon Khol was not only related to the capital and surrounding countryside in Lvea Em district. In the late 19th century, the governor
of Battambang province, which was then still part of Siam, also owned a group. See Tauch 1994: 84.

18Djscussing the origins of Thai khon, George Ccedés argued that male dance-theater troupes were active in the context of villages,
because they were thought “to possess magical powers, which justified their presence at the occasion of various ceremonies” (1963:
501, my translation).

7 Neak ta spirits play a fundamental role in the daily lives of Cambodians. See Forest A. 1992 and Chouléan 1986.
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performances with a secular character, has fostered the transition to a performance now perceived as a
traditional artistic practice, representative of local cultural identity, and not just a religious ritual (Khoury 2017).
In consideration of an accelerated movement towards urbanization'® and altered ways of life of rural
communities, and an audience that is becoming increasingly heterogeneous, the ritualistic functions and values
associated to this performance are appearing to show signs of erosion. In 2020 the COVID-19 epidemic resulted
in the suspension of the performance cycle. Consequently, a cultural paradox emerged considering the fact that
Lkhon Khol was once performed to ask the spirits to heal villagers and spare them from epidemics and illnesses,
as attested to during several interviews!® and highlighted by UNESCO also®. In 2023, the Lkhon Khol resumed
regularly, but the opening ceremony slipped to the second Saturday after the Khmer New Year in order to allow
some of the performers to participate in a birthday party, a delay that, in the past, would certainly have triggered
the reactions of neak ta spirits (Mou Toi, personal communication 2023). In fact, traditions are enforced by neak
ta, ensuring the continuity of the inherited values. An improperly performed ceremony or staging, or behavior
that is not in accordance with the etiquette by performers, musicians, and the other participants, could lead to
dramatic consequences for the community, such as drought, floods, disease, or even the death of the offender
(Yith Sarin, personal communication 2005; Mou Toi, personal communication 2023).

Another element of reflection is the diminishing number of rip (“shape”)?!, namely the villagers chosen and
possessed by tutelary spirits themselves?2. A circumstance suggesting that in the near future, the fundamental
presence of these intermediaries??, especially during the second day of performances, may gradually come to

an end. This would potentially undermine the spiritual meaning of the cycle of performances.

8The long-announced construction of the bridge connecting Phnom Penh to the other bank of the Mekong river is planned to start in
2024. The bridge will be followed by the construction of “Lvea Em City” (Sirivadh 2022), which will essentially turn the villages around
Wat Svay Andet into a booming suburb of the capital.

18] refer to the interviews with masters Yith Sarin (personal communication, March 12, 2005) and Eim Saroun (personal
communication, April 2, 2005).

20According to UNESCO, Lkhon Khol Wat Svay Andet is considered to be “a powerful tool to ward off calamities and diseases” (UNESCO
2018a: 13.COM 10.a.3).

21Rip is a Khmer word from the Sanskrit rupa and can refer to both female and male intermediaries. See Billeri 2021: 18.

22During the research survey of April 2023, | encountered only 4 elderly rip: Mang Paet, Yong Yiat, Sam Ati and Mou Toi. In the survey
led in 2005 the number of rip was higher.

BThe coul rap (“entering the medium”) is a ritual of possession quite widespread in Cambodia. Its relation to phleng arak music has
been recently investigated by Billeri 2021.
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Moreover, at the 2023 opening ceremony, high ranking Cambodian People’s Party (CCP)?* politicians attended
and paid homage to the local spirits and Buddhist clergy, giving a speech of a quasi-election nature?. Indeed,
the “symbolic capital inherent” (Bendix 2008: 259) in the cultural heritage of Wat Svay Andet appears to be
prompting a reconfiguration at the local and national levels between the community and the government?®, A
government that has chosen Lkhon Khol to represent the cultural face of the entire nation, gives rise to a “hyper-
nationalization of the art”, as Lowthorp (2015: 167) referred to the Kutiyattam dance in India’s Kerala province.
This ongoing shift from a level of local interest towards a national symbol and resource, has been studied in the
case of the Cambodian Royal Ballet (see Eggert 2011; Falser 2014; Geisler 2020), which was the first Cambodian
ICH to enter one of the UNESCO lists in 2003. However, regarding the Lkhon Khol in Wat Svay Andet, the most
recent to be registered among the Cambodian performing arts, it is still in an embryonic phase and therefore
needs to be studied and comprehended further.

Although increasing tourism is not one of UNESCO'’s official objectives, once its lists have been made and
available for circulation, as pointed out by Hafstein (2008: 93), “they tend to take on a life of their own, with
tourism gradually taking precedence over preservation as it is driving concern and principal context of use”?’.
According to Urry’s book, The Tourist Gaze, the gaze has the leading role in organizing tourism expectations and
is sustained by culturally specific notions of what is extraordinary and therefore worth viewing (1990: 66). “The
more globalization, of which tourism is a main agent, homogenizes habits and landscape all around the world,
the more whatever is available of the past tends to be iconicized as a symbol for national identification and, in
touristic terms, as a unique sight” (Peleggi 1996: 445). That’s why, paradoxically, as highlighted by Salazar (2007),
tour operators seem to rely on fashionable global tourism tales to interpret and sell their cultural heritage as
authentically “local”, generating a kind of “authentic illusion” that would lay at the basis of the process of

heritage-making (Skounti 2008: 74).

24Cambodian People’s Party (CCP) has ruled Cambodia since 1979.

To some degree, as shown by Hobsbawm and Ranger’s The Invention of Tradition (1983), a tradition is always a phenomenon of
invention which requires actors and interests.

26The UNESCO 2003 Convention had the effect of “empowering the State” (Brown 2005: 44), giving them the fundamental role of
administrating ICHs, by identifying, protecting and managing cultural heritage.

27In this context, it is interesting to note that in 2024 the first organized groups of tourists will likely begin to travel to Wat Svay Andet
and attend the annual cycle of Lkhon Khol, an occurrence not entirely new, but certainly indicative of what implies to be listed by
UNESCO.
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In a neo-liberal “total market thinking” (Christodoulidis 2013), where there is a tendency for everything, culture
and heritage included, to be sellable, the UNESCO ICH becomes “The New Frontier of Destination Branding”
(Ryan 2015), a brand that globally certifies the value and importance of a certain tradition. Thereby, UNESCO
lists become an easy element of appeal for tour operators, an economic resource that might result in a
“touristification”, which is a “territorial transformation brought about by tourism on a determined geographical
space” (Ojeda - Kieffer 2020: 145). A process that, in a cultural interest perspective, also affects individual or
community cultural practices, art forms and expressions, which have to meet and adjust to the demand of
tourists?,

In this sense, Cambodian classical dance, which is one of the most appealing images of Khmer culture, provides
a unique product. Fascination with Cambodian dances originated in the colonial period (1865-1953) and had
among its most distinguished admirers Auguste Rodin (1840-1917). The famous French sculptor recognized an
albeit unknown sacred nature in the Cambodian female dancers, who have for centuries symbolically identified
with the energies and fertility of the earth (Cravath 2008). An association which can be found in the very nature
of the postures and movements of the classical dance itself (Cravath 2008: 340-347), and especially during royal
ceremonies where the dancers are considered true messengers of blessings from the gods at the behest of the
monarch?®,

During the colonial period, such ritual and sacred interpretations of the Cambodian classical dance were coupled
with the Angkorian past, using the many carvings of dancers on the ancient temples of Angkor as evidence. This
association with romantic overtones served the French authorities and intellectuals to “reinvent” the tradition
of Cambodian dances (Thierry 1963; Groslier - Gravelle 2010). A rhetoric that, as Falser points out, paradoxically
will be revived in the post colonial period to feed “the anti-colonial cultural nationalism” (2014: 712) and
constitutes today a strong narrative and draw for international tourists and national identity.

Cambodia’s reliance on tourism, mostly related to the famous Angkor Archeological Park, has increased
drastically. In just 25 years, Cambodia has witnessed a steady and exponential annual increase in international
tourist flows, halted only by the COVID-19 pandemic. From about 220,000 visitors in 1995, to a record 6,610,592
in pre-pandemic 2019, with $ 4.9 million in revenue, almost 20 percent of its GDP (World Bank Open Data 1995-
2020).

A process well-known to scholars of Asian performing arts, and one that is not necessarily related to UNESCO recognition. See, for
example, the case of the Burmese marionettes yokthe thay (Foley 2001).

2In particular, looking at the style and content of dances, one of the oldest and most ritualistic court ceremonies is probably the Buong
Suong Tevoda. See Cravath (2008: 417-418).
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Tourism becomes an important factor in the revitalization of many Cambodian performing arts, considering the
rising number of festivals or performances on offer and troupes. But the dependency on tourism-related
revenues seems to be problematic for several reasons. In 2020 and 2021, the COVID-19 pandemic proved to be
a “big lesson” (S. Song, personal communication 2023), considering the drastic setback to the tourism industry,
with tremendous consequences in terms of job opportunities for dancers. Furthermore, as highlighted by
Delimata (2020: 21), the “dependence on the Western taste and ‘touristic’ audience might be entering into a
blind alley”, with the consequence being the loss of artistic independence, originality and of “petrifying forms".
In her study From Ritual Form to Tourist Attraction: Negotiating the Transformation of Classical Cambodian
Dance in a Changing World, Celia Tuchman-Rosta (2014: 530) provides a rare and precise “insight into the
tensions between sacred movement practices, economic realities, and tourism in Cambodia”. In Siem Reap, the
country’s main tourist hub, the massive pressure has fueled a proliferation of theatrical and dance activities
linked to the dozens of hotels and restaurants. These shows rely on a large number of troupes and individuals,
often with little experience and certainly not with the training that characterizes the Royal School of Fine Arts,
where the traditional genres are taught.

In order to better respond to the tastes of international tourism, the shows mostly display a diversified selection
of classical (boran), popular (pracheaprei) and folk (prapeini) dances, once practiced by communities in the
countryside or by minority ethnic groups. This formula in Siem Reap often combines the show with a lavish
evening buffet. Spectators absentmindedly follow the folkloric-flavored performances, alternating between
taking photos, eating, and going back and forth to the buffet to fill their plates. As pointed out by Seng Song of
Cambodian Living Arts (CLA), an NGO that, since 1998, has been committed to reviving the most endangered
performance traditions and in recent years has concentred on stimulating creativity among a new generation of
artists,“Eating and talking are part of dining, thus audiences end up losing interest in watching the performance”
(Seng Song, personal communication 2023). This calls into question not only the rather thorny problem of
authenticity (see Delimata 2010), a concept that has been deconstructed in cultural and heritage studies (Bendix
1997), but also that of desacralization of classical dances. Mass tourism and the resulting dinner-dance shows
raise the question posed by the great master and iconic dancer, Princess Norodom Buppha Devi (1943-2019), in
the heartfelt preface to Loviny's book: “In our society, art is threatened by materialism and cultural globalization.
When priority is given to the tourist appreciation of Angkor temples, can sacred dances avoid becoming an exotic
spectacle, overblown to be just a caricature of itself?” (Loviny 2002, my translation).

UNESCO is aware of the potential risk of diminishing or threatening the “social functions and cultural meaning”

of the ICH and encourages the State Parties to “guide the interventions of those involved in the tourism industry
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and the behaviour of those who participate in it as tourists” (UNESCO 2003a: 187.b.lIlI). However, in this regard,
no real action has been undertaken so far by the Ministry of Culture and Fine Arts.

Conclusion

In the era of Intangible Cultural Heritage, UNESCO's policy begins with the indisputable assumption of the need
for a global framework for culture. This approach of a total “open access” (Kirshenblatt-Gimblett 2006: 185), as
an integrated expression of the neoliberal attitude to the free circulation of any commaodity, including culture,
represents the main force of globalization. At the same time, UNESCO tries to give space to ICH by considering
it a “cultural capital”, “a powerful driver for development”, and “vital for maintaining cultural diversity in the
face of globalization” (UNESCO 2003b: 11), which is an ambiguous perspective on promoting and revitalizing
non-Western-centric cultures.

UNESCO’S Representative List of ICH has proven to be effective in bringing “visibility” to the Cambodian Royal
Ballet and the Khmer shadow theatre (Sbek Thom), respectively registered in 2003 and 2006, now perceived as
symbols of a national identity. Though, considering tourism’s impact, that comes at the cost of “folkorization”
(Hafstein 2004), and the intermediation of governments with which the list interacts, UNESCO ends up, perhaps
unintentionally, accelerating and supporting transformations already underway and typical of the globalization
landscape. Namely, the passage from a local to a global stage, and from a ritual-religious to a more
entertainment-style performance®.

Such transformation of ICH steers meaning and contexts in the direction of cultural consumption and UNESCO
seems to be aware of it: “it is important to prioritize the safeguarding of their social functions and cultural
meanings and to clearly distinguish these from the branding or labelling of a product, and welcomes
safeguarding measures that address the risk of the potential decontextualization and jeopardization of an
element as a result of over-commercialization” (UNESCO 2019: 14.COM 10.13).

“Safeguarding” remains as the only strong and potential argument that can justify UNESCO’s role in the global
cultural sphere. In fact, as shown previously in this paper, the List of ICH in Need of Urgent Safeguarding has
resulted in being decisive and particularly “urgent” in terms of transmission and revitalization of forms like Lkhon
Khol in Wat Svay Andet, which was close to disappearing altogether. However, once safeguarding becomes non-
urgent or unnecessary, as is now probably the case of Chapei Dang Veng, the meaning of the listing appears

unclear.

300n this topic, see Giuriati 2021.
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UNESCO'’s recent reflection on the listing mechanism introduces the possibility of transferring an element from
the Urgent Safeguarding List to the Representative List (and vice versa), following the request of the State Parties
or communities involved (UNESCO 2003a: artt. 38-39). Nevertheless, if UNESCO truly wishes to address and
avoid the “branding” consequences of listing, perhaps it would be beneficial to systematically propose a
temporary placement on the List of the ICH in Need of Urgent Safeguarding, which would be removed when,
upon assessment, the transmission and thus the viability of the tradition seems assured. This would provide a

better contribution to the future of the ICH itself.
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